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NOTA DEL EDITOR

La presente edicion reproduce la introduccion al Manifiesto comunista
que Gareth Stedman Jones escribio para la editorial Penguin en 2002. La
traduccion al espafiol del Manifiesto corresponde a la publicada por la
editorial Progreso en el ano 1973 en el primer tomo de lus Obras escogdas
de Marx y Engels, a excepcion del “Prefacio a la edicin inglesa de 188",
traducido del inglés a partir de la edicion de Penguin. Se han descartado
Tas notas al dicion de Progreso en

Stedman Jones realizo para Penguin. Por dltimo, se m. Incorporado un
apé ion del 1 mund elaborado
ex novo por Jesis Tzquierdo Martin y Pablo Sanchez l.eén.







PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

EI relativo retraso de la absorcicn del Manifisto Comuista en la
cultura politica espaiola y latinoamericana es similar al que o lugar

Confirma el q de la Europa Atldntica,
el Manifiesto Comunista fue un documento politico con mucha mayor
importancia en l siglo XX que en el Xix. Es mds, inchiso en la Europa
Adlantica el impacto del Manifiesto fue débil antes de 1gng. Durante la
oleada revolucionaria de 1848 pasé casi inadvertido, y aun en Alemania
su repercusi6n prictica fe limitada debido a que sus autores, al menos
hasta las posirimerias de aquel ano, se ocuparon mis de establecer una

e copciccion plficn expectficamente poletaria. Poc o coataric, en
1870y 1880, una v
en Alemania y se habia traducido a otras Ienguu curopeas, el contexto
politico habia cambiado de tal modo que se identificaba mds con un
documento histérico que con un llamamiento a la accion inmediata.

Durante ¢l siglo XX, como resultado de la Revolucion de Octubre de
1917 y de la fundacion de partidos comunistas por todo ¢l mundo, las
formulaciones del Manifiesto fueron por vez primera estudiadas siste-
miticamente como una suerte de manual para la acci6n, siendo ocasio-
nalmente puestas en prctica. Como demuestran los datos aportados por
Pablo Sinchez Ledn y Jesis Izquierdo Martin, antes de Ia década de 1930
el en Espaiia y Latinoamérica. Ambos
sefial 1 i I
con las que tradicionalmente se da cuenta de este retraso, como son la
lentitud de I industrializacion o la desunion de la izquierda.

De hecho, la geografia y Ia cronologia del marxismo fcron siempre
més politicas que econdmicas. La exclusion poliica y a subordinacion

fueron principales

responsables de la aparicion 34 i o e o probable que




germinara el llamamiento a la lucha de clases, tal y como se describe en
| Manifiesto. La idea de lucha de clases consigui6 gran aceptacion sobre
todo en aquellos Estados en los que se consideraba que los desposeidos
representaban una amenaza politica y que, por lo tanto, debian quedar
exp]\'ummexne excluidos de la participacion directa en el sistema politico
&1, De manera que en la
Gl siglo X1, el Estado en el que la idea marxista de lucha de clases habia
conseguido un mayor respaldo era la Alemania de Bismarck. Por el
contrario, en el otro gran poder industrial de la época, Ls(udus Unidos,
litico a la lucha de clases
a pesar de las sucesivas fases de duro conflicto md\\smnl
En ¢l siglo XX sc observa un patron similar. Los partidos comunistas
lograron sus mayores éxitos en regimenes autoritarios ostensiblemente
‘modernizadores como la Rusia zarista, la China de Chiang Kai-chek o
el régimen racista de Sudiffica, o incluso en los regimenes explicitamente
dictatoriales de la Europa fascista
Hubo regimenes semejantes en Latinoamérica, por ejemplo el porfiriato
mexicano. Sin embargo, el ejemplo de América slo pone de relieve
las dificultades de aplicar modelos universales de desarrollo en el caso
de los discursos politicos. Es evidente que el poder de la Iglesia catdlica
en la Espana del silo x1x y low bajos wivles de afabeizaci, expe-
de redujeron

de manera notoria la atraccion del marxismo en el mundo hispano.
Pero también tuvo que ver con ello el potencial local de las tradiciones
rivales del discurso politico, en particular el anarquismo y cl anticle
alismo radical o el republicanismo, 0 mis concretamente ¢l comefsmo
de Brasil o el peronismo argentino. La principal cuestion a destacar en
todos estos casos es que la “clase” es un tipo de identidad producida
discursivamente que ha logrado formas diferentes de aceptacion en
condiciones politicas diversas.

Gareth Stedman Jones
Febrero, 2005
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A la memoria de Raphael Samucl

PREFACIO

fue incontestable. Su relevancia no residié en sus méritos intrinsecos, sino
en los dramiticos acontecimientos de la politica mundial. Veinte o treinta
aiios después de 1950, millones de personas en la Uni6n Soviética, China,
Cubay . £ b y
implicadas en guerras civiles en Africa meridional, América Latina y Asia
suroriental, o en conflictos politicos en Francia, Italia o Portugal, habitaron
en paises en ios que la presencia del comunismo fue poderosa e ineludible.
En Europa occidental se rechuzd el comunismo por considerarlo ina
ceptablemente autoritario. Sin embargo, por extraiio que parezea ahora,
hasta la década de 1960 mantuvo una imagen de inexorable y enérgica
odernidad. Durante los pl de la década de
1930 se llegd a pensar que era la respuesta al desempleo masivo. En la
décadn de 1970 fueron mchos los gue reyeron que poseia las soluciones
Tercer
Mundo, los movimientos de liberacion ancional y anticolonialistas
elaboraron sus credos a partir de una mezcla de marxismo y nacionalismo,
iempo que en Europa septentrional y occidental parecia estar en
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alza una mezcla de keynesianismo y de versiones moderadas de planifi-
caci6n socialista. Por cjemplo, en la Gran Bretafa de 1964, su primer
‘ministro Wilson pensaba que, como paladin de las fuerzas de la
‘modernidad, debia elaborar un “plan nacional” que regenerase el pais.
Solo en los Estados Unidos, y inicamente después de finalizada la
recurrente represion de la era McCarthy, la poblacion parecia inmune
al encanto comunista. Estaba claro, por lo tanto, que la comprension
del mundo moderno requeria conocer a Marx: y era en el Manifiesto
munista donde mejor se exponia su mensaje.

Sin embargo, en las décadas de 1980 y 1990, el panorama politico de
este mundo de mediados del siglo XX se transformo por completo. La
caida del Muro de Berlin en 198, el colapso de la Union Soviética en
1992 y la extincin de los partidos comunistas en todos los paises a
excepeion de China y del sudeste asidtico supusieron el repentino final
de Ta Guerra Fria, que casi todo el mundo habia llegado a aceptar como
parte del orden natural de las cosas. Nadie habria previsto qu
comunismo iba a salir de la historia de una manera tan precipilada ¢
indigna.

Los partidos socialistas y socialdemocratas (ambién se vieron obliga-
dos a ponerse a la defensiva. A partir de los acontecimientos de Paris
en mayo de 1968 surgieron movimientos libertarios y antiautoritarios
tanto a la derecha como a la izquierda del espectro politico. La aparicion
de un conservadurismo liberal (laissez-faire) mis agresivo -encabezado
por la senora Thatcher en Gran Bretana y por el presidente Reagan
en los Estados Unidos- desemboca en la ruptura del consenso logrado
tras la Segunda Guerra Mundial y construido sobre la estabilidad de los
intercambios, el pleno empleo y la seguridad social. Al mismo tiempo
comenzd a quebrarse la base electoral de la socialdemocracia, a medida
que desaparecia en todo el mundo desarrollado el emplea industrial
tradicional ante el desplazamiento de las manufacturas al Tercer Mundo.
Asimismo, el desarrollo de la electronica y de la tecnologia de la infor-
maci6n provocd la reduccion del tamafo de las empresas, la precariza-
cion del empleo ¢ incluso un mayor desempleo entre los trabajadores
‘manuales. En la nueva era, la creciente prosperidad de la mayoria de
los asalariados en las economias avanzadas estuvo acompanada de una
mayor inseguridad y del surgimiento de una subclase que carecia de
funcién Gl en la economia postindustrial. Se abandanaron las tradicio-

el




nales aspiraciones socialistas y socialdemécratas a disefiar la economia
o redistribuir la riqueza.

El aumento del empleo femenino ha hecho que el lenguaje del Mani-
Jfisto parezca obsoleto: han cesado todos los llamamientos a la unidad
de los “trabajadores™. La creciente individuacion de los intereses politicos
y la proliferacion de campaiias monotematicas han hecho impensable
Ja pretension de convertir la clase en partido. Ya no es posible creer en la
plausibilidad o incluso en la conveniencia de una futura sociedad comu-
nista. En esta nueva era, el Manificsto ya no llama automiticamente la
atencién, y su relevancia precisa ser repensada. ¢ Acabari siendo uno de
es0s poquisimos textos politicos ~otros pueden ser la Repiiblica de Platon,
Bl Prncpede Maquiavelo, l Lesan de Hobbes o Hl antato sial de

conservan

Riepecidad pars impacise? 0 vers reducida s importancia, como I

gue una vez twvo el movimiento comunisa, hasta convertirse en un mero
lnshm-nd 1 P

Para est ta hay una " illa. EI
siendo un clasico, aunque s6lo sea por su e pero todavia insuperable
descripcion del capitalismo moderno. Marx fue el primero en evocar

Ios poderes aparentemente ilimitados de la cconomia moderna y su
I I by

transformaci6n acontecida en menos de un siglo como consecuencia del
surgimiento del mercado mundial y el desencadenamiento de los poderes
Productivos sin precedentes de la industria moderna. También describio

cardcter siempre incompleto, incesantemente turbulento e ilimitado
B capi e e he )
tar nuevas necesidades y los medios para satisfacerlas; la subversion de
todas las pricticas y creencias culturales heredadas; la ruptura de todos
10s limites religiosos y seculares; la desestabilizacion de toda jerarquia
consagrada, fuera ésta entre dominadores y dominados, entre hombres
¥ mujeres, entre padres e hijos, y Ia transformacion de todo objeto en
mercancia

En suma, el Manifiesto bosqueja una interpretacién de la realidad que,
en los inicios de un nuevo milenio y en contra de la verborrea sin limites
sobre la parece una on de
nuestro propio Sindln poderosa y contemporinea como pudo
parecerles a quienes lo leyeron en 1848,




En el periodo anterior a 1870, los economistas politicos fueron reacios
a reconocer el poder transformador de la industrializacion debido a que
seguian obsesionados con la superpoblacion y con el fantasma de los
retornos decrecientes.' Fueron los socialistas de las décadas de 1830 y
1840, en especial los seguidores de Robert Owen, en calidad de apostoles
de lo que por entonces se denominaba “ciencia social®, los que se
identificaron con un porvenir de abundancia y con Ia posibilidad de
una sociedad libre de escaser. No obstante, tales potencialidades se

la cienciay En general

con el mercado, al que se denunciaba como un sistema de intercambio
desigual,de guerra de 0dos contra todos” o de *compra barata  venia
cara®. Desd ed

" en la que ks
fijas. Lo que fue inusual, si no inico, del Mamﬁnm “lo que en absoluto
es cierto para el esto de las obras de Marx- fue su decidida interpretacion
modernista, en la cual el mercado capitalista mundial no sélo se
identificaba con desestabilizacion y explotacion, sino también con un
poder emancipador, el poder para liberar a las personas del retraso y de
I dtpcudcnc que se ﬁmdzmrnub-n en la tradicion.
Manifieste

-
incesante de nusvas neccsidaden y e i
han cesado. La tendencia a la expansion sin limites continia, aunque
su situaci6n sea ahora dificil debido a los peligros medioambientales,
como antailo lo fue como consecuencia de los retornos decrecientes. EI
comunismo, como ha demostrado mds tarde Ia historia, no respondio a
las tendencias contradictorias que operaban en el mundo representado
en el Manifiesto. Sin embargo, con independencia de lo que se ha dicho
sobre el resto del Manificsta, su principal logro fue haber construido su
teorfa a partir de una interpretacion radicalmente distintiva y novedosa
del mundo moderno que, a pesar de los enormes cambios acontecidos
en un siglo y medio, todavia nos sigue resultando familiar.

Las razones de la importancia historica del Manifiesto son poderosas.
Durante un siglo, incluso ms, su teoria de la historia como una lucha
de clases que inevitablemente desemboca en el triunfo del comunismo,
una teoria que hoy en dia nos parece tan increible, constituyé un credo
que suscribieron cientos, a veces miles, de personas en todo el mundo.
Enunciadas no como un principio ni como un deseo, sino como un




conjunto de las iones del

i creacion de un movimiento obrero mundial en el ltino tercio del
siglo X1x y, en el siglo XX, al
—y no pocas guerras— que h

Bl Manifiesto contiene también una interpretacion més atenuada de la

histori, cuyo impacto trascendid a los grupos socialistas y combnistas.
la yla ion de la sociedad
as obras de Marx.
La batalla de ideas y credos fuc sustituida por una lucha entre fuerzas
sociales que se juzgaban de acuerdo con Ia consecucion de un objetivo:
lainminente o eventual revolucion social. La “concepcion materialista
dela historia”, que Marx y Engels aplicaron a la historia del comunismo
en el Manifiesto, tuvo también una gran aceptacion fuera de las filas
comunistas y terming por generar una forma de entendimiento social e
histdrico que ain hoy continiia en vigor, incluso después de que el co-
munismo ha comenzado a desvanecerse en la historia.
 Incluso ahora, por cjemplo, hay un abanico de p que va desde
de la “vieju izquierda” hasta los
nuevos paladines del derecho a la libre empresa, que parece estar de
acuerdo en que el desarrollo del mundo capitalista s6lo s topé en su
devenir historico con un gran desafio: el del s mo revolucionario
que representaba la clase obrera industrial. Ambos grupos parecen con-
cluir que, tras la derrota definitiva de este desalio, desaparecerd todo
abstéculo al desarrollo futuro de un capitalismo sin limites y completa-
mente globalizado.

Fste balance, efectuado a partir del final de la Guerra Fria, deja bien
elaros los prolongados efectos del Manifiesto, unos efectos que quiza
también se puedan observar en otro nivel, mis clegante, en la postura
adoptada por ciertas corrientes posmodernas. Esta es la interpretacion
de los tedricos franceses y norteamericanos que han llegado a la con-
clusion de que, de la misma manera que ha terminado la lucha de clases
1 torno del comunismo, también la propia historia ha llegado a su fin.
Una forma de hacer frente & tles conclusiones es sefalar que los desafios
-.l desarcollo global del capitalismo laisezfaire no comenzaron ni con

ni con el socialismo fampoco es
Pﬂinhle que el colapso del comunismo y el final de la época industrial
Supongan su desaparicion. El fin del vicjo milenio ya ha asistido al ini




cio de otros intentos, inspirados de manera diferente, de encauzar el

e ibles y éticamente
aceptables.

n del Manifiesto
puede explicar como se elabord esta interpretacin del mundo, todavia
hoy convincente. Tal explicacion exige contar una historia algo extensa
v compleja. La historia, empero, es importante porque pone en evidencia
que una gran parte de lo que el Manifiesto postulo, y de lo que més
tarde se aceplo como una manera racional de entender el nacimicnto
del mundo moderno, pertencee mis al reino de lu mitologia que al de la
realidad.

En particular, tal relato mostraré que lo que en Alemania se convirtio
en socialismo marxista no tuvo nada que ver al principio ni con la in-
dustrializacion ni con las aspiraciones sociales y politicas de los obreros
industriales. Por el contrario, surgi6 a partir de las discusiones entre
discipulos radicales del flosofo alemin Hegel sobre lo que debia
reemplazar al cristianismo o a su variante racionalizada por Hegel, el
“espiritu absoluto”. Es ms, si se contempla desde una perspectiva mis
amplia, europea, la aparici6n del socialismo alemén a partir de wn mo-
vimiento de reforma religiosa no resulta particularmente sorprendente.
Fl socialismo también habia surgido en Gran Bretania y en Francia a partir
de movimientos poscristianos de reforma religiosa 4 principios del
siglo x1x.*

En el Maniffesto, Marx y Engels consiguieron borrar, no sin esfuerzo,
estas huellas religiosas y sustituirlas por una genealogia sociocconomica
apropiada 4 la nueva imagen comunista que (enian de si mismos. De
hecho, como mostrard esta introduceion, no solo suprimieron la prehis-
oria religiosa del comunismo, sino ambién foda forma de prehistoria
intelectual. No hicieron mencion alguna  la deuda intelectual del
Manifiesto con los historiadores clisicos alemanes, ni tampoco con I
denominada Escuela Historica Alemana de Derecho, dedicada a historiar
las formas de propiedad, ni con Adam Smith o Simonde de Sismondi
i i ni con
a comunidad, ni con los

ni con
la critica de Proudhon contra la propiedad y




s de la tradicion iusnaturalista del siglo XVi1 con su concepeion
rica de comunidad y de propiedad privada. En el borrador del
Manifiesto desaparece cualquier referencia a estas ideas, religiosas o
seculares. La atencion se desvia de lus ideas socialistas o comunistas a
Ias fuerzas sociales que supuestamente representaban aquellas ideas
nu mndn, la hulunn del mcmlismo o del cnmumsmn se convertia
le la transicion
Sl soiedad moderna, comenzando en 1 Revolucion Indusria brnica
ara extenderse por Europs y Américs del Note. Las gueras y las
Inciones eran il les y polii

en el proceso de mdunn cion mundial.

li i legaron
st sindnimos e o fnesde “proletariado”. Los origenes especulativos
o casi religiosos y el caricter de los credos socialistas, incluyendo cf
quese iamientos del Manifieto, seguian

iéndose por lus rendijas de una fachada socioecondmica laborio-

ente labrada. El simple hecho de la proletarizacion no desatd lus

guerras y revoluciones del siglo Xx; lo hicieron las experiencias de
3 faly pot yurtl .

¥

h acierto las pasiones,
I intransigencia y el extremismo de las revoluciones del siglo XX con
o ueras e religion de o igos 1y Xt

 Hay que dar expli tion del

en lu segunda mitad del siglo X A\mqu! Ta crisis de la doctrina socia-
lista y el colapso de los Estados comunistas se precipitaran como conse-
cucncia de factores politicos, militares y socioeconomicos, la acentuada
secularizacion de las creencias politicas en las décadas anteriores a 1950
fue igualmente importante. E1 fin del comunismo no fue el “final de la
 historia®, sino el ocaso de una época en la que la critica al capitalismo.
il coincidio con el surgimiento y el declive de una poderosa y
organizada religion poscristiana que, en nombre de la ciencia, se dirigio
a lo- opnmxdm.

oy

dﬂ' que ver con su poder
Incluso quienes nunca lo habian leido eran capaces de recordar sus
llamamientos y esloganes: “Un fantasma recorre Europa: el fantasma del



comunismo”; “La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es
Ia historia de las luchas de clases™; “Los proletarios no tienen nada que
perder en ella mds que sus cadenas” .. “IPROLETARIOS DE TODOS LOS
PAISES, UNIOS.

Sin embargo, el poder del Manifisto n0 5610 se basa en estas memorables
frases. Tampoco se puede decir que su impacto derive de su disefio en
conjunto. La dltima seccion se redactd con premura y parece inacabada,
‘micntras que la tercera, a pesar de sus pullas en ocasiones brillantes, es
arbitraria y sectaria. Es indudable, por tanto, que su poder se concentra
en las primeras dos secciones. Apoyados en la casuistica y en la logica
extremadamente firme de su argumento, y animados por sus sorprenden-
tes cambios ret6ricos, todos sus pérrafos mantienen todavia su capacidad
para sorprender y desconcertar.

Adn hoy -y sobre todo en la década de 1840~ los lectores de un *ma-
nifiesto” esperarian encontrar en él (como habrian encontrado en un
borrador anterior compuesto por Friedrich Engels) una declaracion de
los “Principios del comunismo”, o incluso (en una version todavia anterior
propuesta por otro miembro de la Liga Comunista, Moses Hess) “una
confesion comunista”* En la década de 1840, como pronto quedard claro,
el identificaba
del cristianismo y con las ideas del racionalismo jacobino derivado de
la Revolucion Francesa. El argumento de partida del Manifiesto es muy
diferente. Se abre con un prolongada tributo a su enemigo declarado ~la
encarnacidn misma de la propiedad privada y el egoismo-, la *bur
guesia” y la “moderna sociedad burguesa®. La “burguesia” habia “creado
maravillas muy distintas a las pirémides de Egipto, a los acueductos
romanos y a las catedrales goticas”. En un centenar de anos habfa “creado
fuerzas productivas mis abundantes y mis grandiosas que todas las
eneraciones pasadas juntas’. Si la *moderna sociedad burguesa® se
estaba aproximando a su fin y estaba a punto de producir su opuesto,
el comunismo, o era debido a los fallos de la burguesia sino a sus

triunfos.
El final estaba cerca. Al igual que el “mago que ya no es capaz de

h sus conjuros”,
la burguesia, por el mismo alcance del avance material que habia logrado,
habia “forjado las armas que deben darle muerte”. Habia producido

Gmbién “los que empi esas armas: | demos,
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* La e .

de la formacion del proletariado como clase. La industria moderna o la
Revolucion Industrial, el gran logro burgués, habia reemplazada el
aislamiento de los trabajadores por su “combinacion revolucionaria” en
grupo. La caida de la burguesia y la victoria del proletariado “son
igualmente inevitables”.

La segunda seccion no es menos sorprendente, aunque su tono es
completamente distinto. En un extraordinario cambio de lo épico  lo
trivial, el escenario ya no es la fabrica y la contaduria sino el interior
de una casa burguesa. Alli nos encontramos al burgués, no al artifice
hercileo, al transformador del mundo, sino a un autocompasivo padre
de familia, a un zalamero sefor de su casa que se seca aterrorizado el
sudor frio de la frente y retuerce las manos orondas en una suplica por
escapar al justo castigo que el comunismo con toda seguridad le tiene
reservado.

A pesar de su titulo, “Proletarios y comunistas”, esta seccion es ante
fodo un dilogo imsginario entre o comunistay el burgués, un didlogo

enel la i del “espectro” a en sus detalles
mis espeluznantes y descarnados. El pasaje es amargo y burlon. La ma-
yor parte de los feroces cargos imputados a los comunistas —que
practicaban el comunismo con las mujeres y reivindicaban la aboli
de la nacionalidad, la destruccion de la propiedad y de la civilizacion-
acaban arrojados a los pies del burgués. Los comunistas solo asumen
* de buen grado unos pocos. De manera que el exorcismo del “fantasma™
resulta inquictante en extremo. l'mqua aunque s invita a la burguesia
 awbandonar frontarla con el
genuino y arraigado a la revolucion vemdm.

Asuvez, el sadismo jugueton de este pasaje solo resulta posible merced

del Manifisto:l cambi

g
de identidad de “el comunista”. “El comunista® no s quien amenaza al
burgués. Los comunistas no tienen responsabilidades personales en la

1 papel
ue I historia ¢ hu asignad. Los comunistas no s0n aquellos que
adhi ipios”, “simplemente

s, en sermioos genersles, s relaciones reales que surgen de la
lucha de clases existente, de un movimiento histGrico que esté teniendo
lugar ante nuestros ojos”. Este “movimiento historico” es expresion de
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la revuelta de las modernas fuerzas productivas contra las modernas

(undmuml de produccion, contra las relaciones de propiedad que son

las condiciones de exisencia e l burguesta de su dominio. L tnica
i que tiene una cl:

de este hccho.
El comunista, por lo tanto, es alguien que tiene la ventaja de “entender
claramente Ia linea de marcha, las condiciones y los resultados gencra-
les ltimos del movimiento proletario”. Entre esos *resultados generales
dltimos” extén a dessparicn de la *dlsinciones de clse” y I con
manos de %
o, como dirfa lneg() la version inglesa, de “una vasta asociacion de toda
I aciéu”. Al s, "l poder paiico penderk u caricerpoltica”
enlugar de “la
de clase”, surgird “una asociacién, en la cual el libre desarrollo de cada
uno es la condicién para el libre desarrollo de todos™.

Xy

iEran estas audaces afirmaciones producto de un unico proceso de
razonamiento, o bajo esta apariencia de unidad tedrica se ocultaba un
gregado ad hoc de proposiciones derivadas de distintas fuentes? éPor
qué una declaracion comunista como ésta dio tanta importancia a los
logros conseguidos por la “burguesia” en la transformacién del mundo?
&Por qué parti6 del supuesto de que los sistemas sociales y politicos
existentes eran irreformables o de que las crisis econdmicas periodicas
presagiaban el inminente final de todo sistema de propiedad? éPor qué.
asumi6 la existencia de una afinidad especial entre los agravios de los
trabajadores y los fines del comunismo? Y por ultimo, épor qué supuso
que un proceso historico, gobernado no por ideales sino por el
enfrentamiento entre intereses materialmente antagonicos (“la lucha de
clases”), deberia tener, empero, un resultado moralmente descable?

LA RECEPCION DEL MANIFIESTO

Hasta hace poco habria sido dificil encontrar respuestas claras a preguntas
tan obvias como éstas, La historia de la recepcion del Manifiesto, tanto
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su teoria, ayudard a explicar por qué era tan dificil plantear tales

preguntas.
" Desde sus mismos inicios, el interés por elaborar ¢l Manifieso parece
haber estado gobernado mis por sus fines politicos inmediatos que por
objetivos comunistas tltimos. Escrito con premura por Marx en las
semanas de 1848 a partir de borradores anteriores de Engels,
Manifiesto apareci6 micntras se vivia en toda Europa una revolucidn
se extenderia desde el Biltico a los Balcanes. Pero a pesar de, o quizi
causa de, esta contingencia temporal, su impacto inmediato fue nulo.

to en alemin, tan s6lo aparecio una edicion en 1848.¢ En medio
las incerti del i ionario, pronto se
andonaron los planes para traducir el documento a los cinco
e se anunciaban al principio del lexto, y en Alemania incl
res hallaron buenas razones para restar importancia a los objelivos
Manifiesto usi como del “partido” al que supuestamente representa-
Es mis, casi en el mismo momento en que concluian las revolu-
mes de 1848 -Ia de Paris, en febrero; la de Viena y Berlin, en marzo-
e disolvid la Liga Comunista, organizacin que habia encargado el

Tue el secretario recientemente nombrado del Comité Central de lu
Comunista, el mismo Marx, quien tomo tal decision. Porque una
a Alemania y Marx

su exilio en Bruselas y Paris, su primer objetivo fue retomar su carrera
it ditor de la radical Rh i R

estaba en Colonia, una carrera que habia interrumpido cinco aios
tes, en 1843, tras la clausura del periodico por parte del gobierno
‘prusiano. Ahora, de nuevo como editor de la rebautizada Neue Rheinische
Zetung (Nueva Gaceta Renana), Marx consideraba que era prematuro
realizar en Alemania los objetivos politicos que se diseaban en el
Manifiesto; “constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de
la dominacion burguesa, conquista del poder politico por el proletaria.
do”. El subtitulo del nuevo peri6dico era “Organo de la democracia” y
su objetivo, representar al ala radical de la “revolucion burguesa”, era
comparable al de la Revolucion Francesa de 1789, Incluso aunque en el

tose hubiera que “la revol
S alemana no podri ser sino el preludio inmediato de una revolu




proletaria”, Marx consideraba que en aquellas nuevas circunstancias
resultaria bastante inapropiado seguir el mandato del Manifiesto de
“inculear a los obreros la més clara conciencia del antagonismo hostil
que existe entre |a burguesia y el proletariado”. El objetivo era establecer
un gobierno representativo y las libertades liberales asociadas a la
Revolucion Francesa de 178 S6lo entonces serfa posible llevar a cabo
otra revolucidn que aboliera la propiedad privada. Marx, por consi-
guiente, se opuso al programa exclusivo para los trabajadores propuesto
por otro miembro de la Liga Comunista, el lider de la Sociedad de
Trabajadores de Colonia, Andreas Gottschalk. Sin embargo, como era
imposible suprimir esta inoportuna manifestacion de independencia de
la clase obrera, Marx disolvié Ia Liga con el objetivo de marginar a
Gottschalk y a sus seguidores

No obstante, en diciembre de 1848, Marx se vio obligado a aceptar el
fracaso de su estrategia de apoyo a la revolucion “burguesa” y de bloqueo
al desarrollo de un partido proletrio independiente. Las insituciones

10 habian los poderes e la
autocracia, afincados en las fuerzas armadas y en la aristocracia de los
principales estados alemanes. La burguesia germana se habia mostrado
ineapaz de hacer su revolucion y, temerosa de la amenaza proveniente
de abajo, se deslizaba hacia la reaccidn. Por consiguiente, a principios de
1849, Marx cambio de postura y comenzo a promover activamente la
independencia del proletariado. En aquel momento, sin embargo, el
interés prioritario ya no era convertir la revolucion “burguesa” en
revolucion “proletaria”. Era mis bien salvar lo poco que se habia ganado
durante la primavera de 1848, con el fin de hacer frente a la victoria cad
vez mis segura de la reaccion.

Entre 1850 y 1870 ¢l Manificstolo permanecia en el recuerdo de algunos
veteranos germanoparlantes de las revoluciones de 1848, En el recien
temente consituido imperio alemén de Bismarck se publico por prime-
ra vez de manera significativa a raiz de un juicio celebrado en 1872 contra
los lideres socialdemacratas August Bebel y Wilhelm Liebknecht (otro
veterano de la Liga Comunista), acusados de traicion por oponerse a la
guerra con Francia. Para obtener pruebas contra ellos, la acusacion
recuperd en los archivos del tribunal el hasta entonces olvidado Manifiests,
con la esperanza de hacer de su afirmacion antipatriota, “los obreros
no tienen patria”, el cargo mis grave. El efecto inintencionado de esta




po quelk i dieran las leyes de
censura y emprendieran una nueva publicacion del Manifiesto. Y he
aqui la nueva edicion alemana de 1872.

Desde entonces, con el extraordinario crecimiento de los partidos
socialistas y socialdemdcratas en gran parte del mundo, aumento rapi-
damente el nimero de traducciones y de nuevas ediciones. En 1914 ya
bia algunos centenares, entre los que se incluian traducciones al ja-
ponés, al yiddish, al esperanto, al tirtaro y a las principales lenguas del

A primera vista parecia que la crisis politica de Francia que sigui6 a
a derrota y abdicacin de Napoledn 111 en 1870-1871 iba a desatar una
: lead iones similar a la de 1848. A los i inici

de crear
en la década de 18,40 le siguio, en 1864, la constitucion en Londres de la
ciacion Internacional de Trabajadores. Su secretario era Karl Marx.
Esta asociacion, ahora conocida en los libros de Historia como la Primera
ternacional, comenz6 su andadura como una modesta colaboracin
“entre sindicalistas ingleses y franceses cuyo objetivo era impedir la uti
lizacion de trabajadores extranjeros por parte de empleadores en sus

utilizar su cargo de secretario para convertir la asociacion en un vehiculo
‘de solidaridad obrera internacional. Aunque nunca fue més que una
organizacion de papel, el aumento de su alcance geogréfico y la am.
pliacion de sus aspiraciones politicas, propiciados tras una serie de
congresos bien publicitados, dieron fama mundial a la Internacional a
finales de la década de 1860. Durante el turbulento periodo que sigui6
ala guerra franco-prusiana y el colapso del Segundo Imperio, muchos
europeos creyeron que la Internacional habia estado detris de la toma
de Paris durante seis semanas, efectuada en la primavera de 1871 por
105 radicales y la “clase obrera”: la Comuna de Paris. En las regiones
industri; Ea it i si

q P
de una gran oleada de huclgas, y en Alemania se pensé que habia tenido
que ver con la aparicin de los primeros partidos obreros de masas
irados, al menos en parte, en un programa socialista. No es de ex
{rafar que todos estos acontecimientos dicran notoriedad internacional
#Marx, Su defensa de la Comuna, Der. Biirgerkrieg in Frankreich, escrita en
Londres en 1871 mientras era secretario de la Asociacin Internacional



de Trabaj provoes q de todo ¢l mundo
o acusara de ser el lider de iracion i ional d

reputacion
como autor de El apial publicad poe vez primera en 1867, se convieio
de la noche a la manana en el mayor arquitecto revolucionario del
socialismo “cientifico”

Pero las circunstancias politicas en las que se publicé el Manifiesto
eran de aquellas en las bi . En el periodo
transcurrido entre la década de 1870 y 1914, la importancia dada al
Manifiesto por la principal corriente de partidos socialistas de Europa
occidental y central [ue bésicamente emblemitica. A mediados de la
década de 1860, en los debates suscitados en la Primera Internacional
se habian cuestionado eriticamente las principales ideas del Manifiesto
sobre la viabilidad de su concepcion del comunismo y sobre la plau
idad de su supuesta transicion de un todopoderoso Estado socialista
a una sociedad comunista sin Estado. Sin embargo, el éxito de Marx
en expulsar en 1872 al revolucionario ruso Mijail Bakunin y a sus se-
guidores de Ia Internacional supuso que a partir de entonces fueran los
“anarquistas” quienes suscitaran un temor por tales cuestiones.” Ademis,
durante cl proceso de constitucion de la Segunda Internacional en 188,
del anarquismo, wnto doctrinal como insitucionalmente,

delanueva
Los nuevos partidos socialistas europeos de las décadas de 1870 y 1880
i 8 " . 5 .

existente.
En estas circunstancias, el programa politico perfilado en el Manifiesto
ya no podia considerarse relevante. E1 supucsto de un mundo posible
tras la supresion de la propiedad privada parecia cada vez mis remoto,
al tiempo que la insistencia en la “destruccion forzosa de todas las con
ones sociales existentes” parecia realmente peligrosa. De la misma
‘manera, su idea de partido guardaba poca relacion con las existentes
en la década de 1840." EI lenguaje del Manifieso habia retornado a las
asociaciones cosmopolitas, masonicas ¢ ilustradas de una iglesia invisi-
ble: “los comunistas” no formaban “un partido aislado”, eran cllos
quienes marcaban “los intereses comunes de todo el proletariado, con
de toda idad” y conacian “los

resultados generales definitivos del movimiento proletario™." Por su




parte, ¢l término se habia aplicado a un pequefio grupo de espiritus
los por sentimientos compartidos: por ejemplo, “nuestro partido”

tally como fue utilizado por Marx en la década de 1850 para referirse al
primer equipo editorial del Newe Rheinische Zeitung en 1848." Por el
conteario, en la décad de 1870, “partdo” habia llegado a sgnificar una
ion nacional, con una constituci6n democritica y politica que

se decidia en congresos anuales, una organizacidn programada para
disputar clecciones y, crecientemente, para participar en instituciones

BB ominarse “socialistas” o, incluso ‘mejor, “socialdemécratas” en lugar
de “comunistas”.

S el Manifiesto comunista se estudi6 en las décadas posteriores a 1870
fue sobre todo como ejemplo pionero de socialismo “cientifico”. Una vez
mis, sin embargo, tal interpretacion resulta extemporanea. Habia sido
escrito como una contribucion al debate de la década de 1840 sobre el
*comunismo”. Su principal argumento, como veremos, era lu promesa
de una concepcién de comunismo viable, basada en la historizacion de
laidea de propiedad privada. En lus décadas de 1870 y 1880, sin embargo,

tratara de una contribucion a la creacion de una teoria cada vez mis
cosmica y gigantesca, cuya argumentacion lima ya no era politica,
sino metodologica y ontologica. Esta fue la concepcion “cientifica” del
mundo, incluso del ser mismo, que iba a adquirir d|mcnsmm's cada vez
sde la “concepeion
materialiss de la hisoria”, a raves del mlrxumu" al “materialismo
histérico” y al el

grandilocuencia y banalidad en 1940 tras la enunc
mo diaéctico ¢ histoico de Iosiv Stlin: la interpre

ion del materialis-
n mundial del

iado Engels a finales de la década de 1850 con

la connivencia de Marx, en un intento por dar una nueva apariencia a
abajo y 5% e

- La obra de Marx iba como un gran

escubrisientocieatiea, | comieno de una nueva “concepcion male

Tialista de la historia” sin precedentes. *Al igual que Darwin descubri6 la
del do I . proclamé i

de Marx en 1883, “Marx descubri6 la ley del desarrollo de la historia



humana” Esta declaracion no s6lo era extremadamente ajena a las
el candelero en los deb: liti de la década

de 1810, sino que desvinculaba efectivamente la nueva “ciencia” de todo

1o que la relacionaba con el pensamiento politico y social precedente.

la primera generacion de “marxistas” que entr6 en la vida politica en la
décadn de 1870, ELcapital de Marx o, incluso mejor, el Auti-Diding de
Engels de 1877 eran una gua mis fiable para la interpretacion del nuevo
mundo que el Manifiesto De manera que, tras haber dejado de ser el
bosquejo de un programa politico y sin haber llegado a convertirse tam.

poco en un compendio definitivo del “socialismo cientifico”, el Manifiesto
fe crecientemente considerado a finales del siglo X1X como una honorable
reliquia politica, el entranable, aunque algo polvoriento, certificado de
nacimiento del socialismo revolucionario y un temprano y perdurable
simbolo de la independencia politica ¢ intelectual de la clase obrera.
Conscientes de las trabas puestas a los socialistas en ¢l nuevo Imperio
alemén de Bismarck, los mismos Marx y Engels reforzaron intencional

mente esta interpretacion en su prefa
“EI Manifiests -escribicron— es un documento histérico que no tenemos
derecho a modificar.™

Por consiguiente, y por extrano que pueda parecer, fue en el siglo XX
antes que en el XIX cuando el Manifiesto comunista adquiri su mayor
relevancia politica. Solo entonces, activado tras el estallido de la Primera
Guerra Mundial y de Ia Revolucion Bolchevique de 1917, el Manifiesto
fue capaz de apelar, como desde su propio mundo subterréneo, a los
verdaderos “comunistas” para que representaran al pic de Ia letra la escena
apocaliptica de la revolucion mundial.

Tncluso en I década de 1870 hubo quienes estuvieron decididos a seguir
los mandatos del Manifiesto comunista de manera més literal de lo que
las principal de1
a aceptar. En un régimen autocritico como el imperio zarista, carente
de tradicion en gobiemos representativos y organizacior istas u
obreras, *el derrocamiento forzoso de todas las condiciones sociales
existentes” tenia muchisimo més sentido. No obstante, fue en Europa
occidental y América del Norte donde una multitud de intransigentes y
‘militantes grupos de disidentes, frustrados por Ia aparente docilidad de




~ laComuna de Par

detalles el significado y las implicaciones de las prescripciones del
Manifiest. E triunfo de la revolucion dirigida por los bolcheviques de
Ja Rusia de 1917 hizo que estos curtidos sectarios pasaran de la periferia
al centro mismo de la politica so
La constitucién de la Tercera Internacional dio lugar a una forma sin
edentes y
de una condicion candnica completamente nueva.” La ingenuidad filosofica
del “marxismo” posterior a 1870 cay6 bajo el plomizo peso del dogmitico
e intolerante “marxismo leninismo”. Las numerosas pero limitadas
ediciones del Manifiesto comunista vinculadas a los partidos socialistas y
a las sectas marxistas del periodo anterior a 1914 fueron engullidas por
ediciones generales de clisicos marxistas leninistas que se publicaban
raudales en el Instituto de Lenguas Extranjeras de Moscii. Los nuevos
partidos, formados expresamente para apoyar la Revolucidn de Octubre
v para aplicar sus principios en l resto del mundo, iban a ser llamados
partidos comunistas. EI Manifiesto del Partido Comunista, por darle su
nombre completo y original, se convirlié en un texto cuyas propuestas
todos los comunistas debian aprender, comprender y aceptar. Las glosas
Elinico
Eambio sancionado fue el que sugirieron Marx y Engels en 1872. Su
superficial observacion, en origen enunciada por Marx en relacidn con
que la clase obrera no podia *simplemente agarrar
elaparato del Estado ahora disponible y blandirlo en su propio benefi-
cio™, fue elevada por Lenin al estatus de ex citedra, decretindose que
marcaba la frontera entre socialismo y comunismo. Se declars que los
2924 habéin sindid

Ia revolucionaria consecuencia de esta verdad: los comunistas debian
“aplastar el Estado”

Enla lucha en torno del comunismo, que domind el mundo entre 1917
¥ 1992, el Manifiesto fue wiilizado como si se tratara de un documento
s & . obsesiva a al

lada con todo
cuidado. I by i istori i
prometedor en la década de 1920, pero mis tarde se marchitd.* Como
resultado, desaparecieron las grandes y rudimentarias preguntas sobre
ladefinicion de comunismo y sobre la calidad del Manifiesto bajo el barniz
€ada vez mis denso del monologo marxista leninista.
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Como demuestra la historia de la recepeion del Manifiesto, el interés

por el texto siempre estuvo dominado por circunstancias politicas

especificas. En 1848 la situacion politica hizo que se restara importancia

a s prescripciones del Manifieto, incluso a su existencia. Tras su reedicion

en la década de 1870 se convirtio en un documento piblico. Pero la

manera de leerlo siempre fue extremadamente Jelecln‘n Alinsistente
d

énfasis en del capitalism
ta sobre el papel que debia tener el partido polihcn que llevara a cabo
a revolucién, lo jandas e

sobre la forma de la sociedad poscapitalista y la transicion al comunis-
mo. La aceptacion virtualmente undnime del rechazo de Marx a los
anteproyectos comunistas fue prueba de la desidia generlhzadn por
explorar
Sin embargo, como iba a demostrar el siglo XX, tales cuestiones no
‘eran académicas.

Con la caida del comunismo y la desintegracion del marxismo, la
reflexion sobre estos temas ha dejado de estar obstaculizada por la de-
ferencia a la tradicion doctrinal consagrada, segin la cual el capitalismo
formaba parte de un mismo proceso historico, un juego de suma cero
en el cual la derrota de uno implicaba el triunfo del otro. Lo que esta idea

eran 3610 una corriente de lu critica que ha acompanado el crecimiento
de I economia mundial en los tres Gltimos siglos. Definir el socialismo
como la critica a la economia politica, supuso oscurecer el hecho de que
el socialismo fue parte de un conjunto de formas sumamente idiosin-
crisicas de esa critica, puesto que no se dirigia contra los defectos de la
economia de mercado sino contra la misma economia de mercado. Lo
que también se velaba era cl hecho de que la mayoria de las principales
criticas econmicas a la economia de mercado, incluso cuando fueron
asumidas por los socialisas, fue ajena.a la tradicion socialista o comu-
ista. Por o tanto, s de 0 que se (i s de comprender el soialsmo
la historia

sino en una historia mis amplia: la del pensamiento politico.
En el caso del Manifiesto, esto significa empezar en el mismo lugar a
pati del cual comenzaron sus autores,  parti de las pregunas sobre
¥ comose p da de 180.
éEra el comunismo una inferencia justificada de la teologia cristiana, la

"



Bisicroo por Ie igualdad absoluta o por la dinribucion segin las
dades? {Como podian la fiscalidad progresiva, la abolici6n de la

B o demanda? :Con qué se susiuiria inalmente Ia hzge
de la propiedad privada? ¢Con a vida colectivay la comunidad
bienes? ¢ C

que quedara del peﬂodo anterior nl
blecimiento de la ley, a propidad privada y el Esado? Fstas
la década de mw,
untas  las cuales el Manifiesto dio una respucsta provocativa pero
inconsistente.

EL “FANTASMA DEL COMUNISMO™

3

o frase que abre el Manifiesto, Marx escribio una gran verdad al afir-

: ol fantasma del comunismo”. En

central esta imagen casi se habia convertido en un lugar comin

de la década de 1840. Por cjemplo, en el articulo “comunismo”,

o para ¢l *Suplemento” de 1846 a la famosa enciclopedia liberal de.

ania anterior 1848, Staats-Leicon de Rotteck y Welcker, el eco-

ista politico Wilhelm Schulz escribi6 que *durante algunos afos

ci6n en Alemania ha versado sobre comunismo. Se ha converti-

- pectro qt y ilizan para
vty del habia sid

niemente ripido. En la primera edicion del Staats-Lexicon de 1834 ni

wrecia gl vocablo cmmlnhmu i el fenémeno merecia mencion alguna.

munismo” 26 en Francia a principios

e hdéudu e 530 par sefeire  unn corrient ultarradica dl -




ellos reproducian las de la Revolucion: entre los seguidores de Robes-
pierre, de especialmente del *Graco” Babeuf, quien en 1796
habia intentado organizar un levantamiento contra. el Directorio (¢l
gobierno francés que siguié a la caida de Robespierre). De ahi la inicial
identificacion entre “comunismo” y “babouvismo”. La evocacion de este
episodio se debia  un veterano conspirador revolucionario y supervi
viente del complot, Philippe Buonarroti, cuyo relato, La conspiracion por
la igualdad de Babeuf, aparcci6 cn Bruselas en 1828.” Segin su version
delos hckos, 1m mmpuadum que se llamaban a sf mismos “los iguales”,
ular y la repiblica virt

estar a buen recaudo mientras siguiera habiendo desigualdad. Por
consiguiente, habia que acabar con el gobierno corrupto de Termidor y
sustituirlo por una “dictadura” de emergencia de *hombres sabios”,
semejante al Comité de Salvaci6n Piblica que habia organizado el Terror
dos afios antes. Tal institucion expropiaria a los ricos, tomaria posesion
de la tierra y estableceria una comunidad de bienes antes de devolver
el poder al pueblo constituido en repiiblica igualitaria y democritica.

g PR 9 s
das a raiz de la Revolucién de Julio de 1830.%* Los defensores de la
repﬁblica igualitaria, especialmente los miembros de la Sacicté des Droits
de I'Homme (Sociedad de los Derechos del Hombre), consideraban que la
monarquia parlamenlﬂna. el sulragio censitario y el liberalisma econd-
mico del nuevo “rey ciudadano”, Luis Felipe, representaban una “traicién”
Los repetidos conatos de insurreccion de miembros de sociedades si-
tadas prmclpalmvmr en rm-. compuesse po sucactes y remtnon
cada vez mis repre-
siva, de manera que en |83 510 locnsban fers de ley las saciedades
republicanas, sino que también fueron prohibidas todas aquellas que
defendian la repiblica:t

Enfrentada a estas medidas de excepcion, una parte de la oposicion

republicana pasé a |
tales como la Socicté des Saisons (Sociedad de las Estaciones), que realizo
en 1839 un ch conato de por Arman

Barbés y Auguste Blanqui. Otros republicanos radicales, especialmente
Etienne Cabet, optaron por la legalidad y a finales de la década de 1830
propusieron el “comunismo” como sustitutivo ostensiblemente pacifico
o de I idea prohibida de repi




Admirador de Robespierre, Cabet estaba escandalizado ante la desi-
dia del régimen de julio por mejorar la situacion de los pobres. En su
exilio de Londres entre 1834 y 1839, adonde acudi6 bajo el hechizo de
Ulopia de Moro, Cabet se incling hacia el “comunismo”, describiéndolo
en 1840 en su Vigje por learia, una laboriosa imitacion de la obra maestra
de Moro.* Pero mas importante en la formacion de su opinion politica
posterior fue el contacto que o con Robert Owen. Como Owen, Cabet
creia en la reforma del caricter a ravés del entorno, en el cambio pacifico

con la clase media ilustrada, A su regreso a Francia en 1839, impulso
sin éxito una amplia campaia a favor del sufragio universal. A éste,

a I eleccion de un dictador que ini
s hacia el comunismo.’

crefn, le segu
de cincuenta
Puede ser que Gran Bretaiia también haya influido en I construccidn
de su interpretacion economica. Porque mientras Buonarroti continuaba
admirando la austeridad espartana y la simplicidad agraria elogiada por
Ios escritores del siglo xvilt (Rousseau, Mably y Morelly), la Iearia de
Cobet era opulenta y actual. Poseia una amplia red de ferrocarriles,
explotacion cientifica de il
zadas y una fuente de energia incluso mis productiva que el vapor.
Con todo, las ptepreaciones sivales de comunismo convergian cn
su " mantener a raya el
del indivi Poco después del de learia, se

ma generacin, enormes fibricas mecani-

~ quemarian todos los “libros daiiinos™. Luego, aunque la democracia

patticipativa icariana reemplazara el “gabierno de los hombres™ por la
“administracion de las cosas”, se seguiria teniendo cuidado de proteger
alos icarianos de las ideas desviadas. De la misma manera que hablar
contra laigualdad seria delito punible en la repiiblica de los “iguales”, en
Tearia todo el arte y la literatura estarian sujetos a la aprobacion comu-
Ditaria. La educacidn en las escuelas icarianas seria complementada con
recitativos colectivos y grandes exhibiciones deportivas, al tiempo que
los cinticos de las masas se encargarian de mantener la moral de los
trabajadores industriales.

El “comunismo” comenzo a ser abjeto de atencion publica en 18.0. Los
Opositores al gradualismo de Cabet, los “violentos” Dézamy y Pillot,
decidieron adelantarse a la inminente campana de banquetes por la
teforma electoral y convocar “el primer banquete comunista”, celebrado




en Belleville y al que asistieron mil doscientas personas.** Algunos rela-
cionaron este banquete con la oleada de huelgas que azot6 Paris pocas
semanas mas tarde. Como colofén, a finales del afio, un trabajador
comunista, Darmés, miembro de una sociedad secreta, intent6 asesinar

Si ésta era lidad del “comunismo” en 18. dil
dar cuenta de las oscuras e imponentes dimensiones del “fantasma del
comunism” cuando éste comensd desplmne por terras germano-
parlantes en lo g
en 1840 era s6lo una muestra de los fnmbms experimentados en la
constelaci6n politica, en concreto de la aparicion, segan percibicron los
contemporéneos, de una yuxtaposicion entre I vieja obsesion por I
igualdad del republicanismo radical y el nuevo interés, predominante-
mente socialista, por la “asociacion” como solucién a la cuestion del
“trabajo”.

Antes de que terminara la década de 1830, no cra gran cosa lo que

rtic icic El olitico.

el resurgimiento de la tradicion republicana. revolucionaria, una
ampliacion de la causa de la igualdad que pasaba de la destruccion del
privilegio a un asalo generalizado contra la propiedad privada. Por el

contrurio, el social o

lucién, indiferente a I it
hostil con respecto  la igualdad y més interesado en Ia Iglesia que en
el Estado. A largo plazo abogaba por el advenimiento de la armonia
propiciada por una nueva ciencia social, y en el interin por la “asociacion”
0la “cooperacidn” como soluciones al “antagonismo” provocado por la
competencia y el “egoismo” de la vida social y de la economia.

En 180 apasecieron dos libros que dieron form, de dos maneras

del trabajo, de Louis Blanc, y ¢Qué es la propiedad?, de P l‘mndhnn B
libro de Blanc pretendia combinar socialismo con repul
centraba en la “cuestion del trabajo®: un “sistema cxten
por salarios d la disolucion de la

familia.y el declive moral; su causa, el dominio burgués, la hegemonia
inglesa y la perversidad del egoismos su remedio, asociaciones de
bajad bajo I I 2 También l‘mudhuu




forma no estatal de “asociacion”. Con todo, por lo que respecta a
principal objetivo & atacar, parecia mis cercano a los comunistas.
rque a pesa de su

tca, hay que abolir la propiedad”* Fue asi como en Ia opinian piblica
mezclando gradualmente socialismo, comunismo y descontento

las reacciones alemanas contra el “comunismo”, esta nueva y diffcil
i6n entre posiciones distintas u opuestas respecto de la cuestion

il y extapolicn, ) pelnaids’. Ao mayude 841 el con-

dor Pmmuhr St onal

deario como “el grito angustioso de una clase infeliz y fanatizada,
ismo tiempo que el poeta exiliado Heinrich Heine informaba desde
tis que los comunistas posefan un lenguaje simple y universal, com
msble para todos, cuyos clementos bisicos eran *hambre” “envi

1842 del solido y erudito estudio de Lorenz von Stcin,
ismo en la Franci inea, veforzo en gran medida
ta simplista cadena de asociaciones. Una vez mis el *proletariado”
ia un papel central. En el relato de Stein, socialismo y comunismo

terminaria con la escision entre sociedad y Estado. FI “comunismo”
su contrapartida instintiva y destructiva, encarnada en un proleta
do cuya ignorancia y falta de propiedad lo impulsaban a llevar a
una definitiva redistribucion menlluble incapaz de escapar al
lo vicioso en el que se encontraba atrap:
En la Alemania de la década de 1840, la palabr “proletariado” no se
ino con la miseria
abyecta, el pauperismo y el crimen. En el habla moderna, el prole-
do era una “infraclase”. Tal y como lo definié Marx por primera




vez.en 1843, no eran *los pobres surgidos naturalmente, sino los empobrecidas

artificialmente... las musas vesultanies de la disolucion dristica de la

sociedad” ¥ A pesar de los polos de desarrollo industrial, el incremento.

de I poblacion total entre 1815 y 1848 habia sobrepasado con mucho

las oportunidades de empleo, una sitmacion que en la década de 1840
< ey . Py

Ia realidad econémica, ni en las ciudades ni en el

q
rural ya no descr

“Ires cuartos de la poblacién alemana cra cainpesina, si bien de este
porcentaje la mitad eran jornaleros sin tierra y trabajadores semipaupe-
rizados. En Prusia, al este del rio Elba, los (érminos onerosos de la
emancipacion de los siervos habian provacado el crecimiento de los sin
tierra. En el norte y el oeste, una multitud de campesinos pabres dependia
de la producci6n textil suplementaria de invierno, especialmente lino,
para llegar a fin de mes. Sin embargo, los mercados interior y exterior
de productos de lino se habian reducido drasticamente ante la com-
petencia fabril inglesa de algodén y lino. En el suroeste de Alemania,
la creciente subdivision de la tenencia campesina y la dependencia
de la papa provocaron una situacion de extrema gravedad, casi seme-
jante a la de Irlanda antes de la hambruna de 1846.

El sustento de los artesanos, cn especial de aquellos que trabajaban
en el saturado negocio del vestido y los muebles, era tan precario como
ol de ol indigentes rlnemcL Durante la primera mitad del uglo XIX, su

un fenémeno
los contemporéneos, por la eliminacion de las restriccione: grcmmlex
Por lo tanto, cada vez eran ms los pequenos macstros y aprendices
que se veian obligados a emigrar en busca de teabajo, incluso fucra del
a finales de la década de 1830 se estima que habia veinte mil
iendo en Paris, diez mil en Londres y algunos miles més en otras
dades, desde Viena y Zirich hasta Bruselus y Nueva York.

La vida en lus cindades alemanas no era mejor que en ol campo. En
ciudades como Colonia, entre el veinte y el treinta por ciento de la
poblacion vivia de la beneficencia. EI pauperismo y el desempleo iban
parejos con el crimen. En esta urbe, otro término para referirse a sus
pobres era “las clases peligrosas”. Las estadisticas sugieren que la
criminalidad se dispard en periodos de miseria tales como 18401841 y




1847 No habia nada irracional, por lo tanto, en el interés de los
ontemporancos por el crimen y el nivel de vida, un interés que se re-
flejo en las novelas del momento, desde Ofiver Ticist de Dickens hasta
jos de Paris de Eugéne Sue. Durante los peares aiios, la crisis agraria
depresion industrial de 181185, Ernest Dronke esimo que ol 25%
|. poblaci6n de Berlin estaba constituido por i

Bl periodo aateror 1848 0 habéa axumido que el cren orn una
cpresion de la necesidad y del odio hacia los ricos, un sentimiento com
tido por todo “el proletariado’, o s6lo por los pobres y los trabaja-
porl Lainclusion
Ia todavia mindscula poblacion fabril en esta infracluse reflejaba una
mis la preocupacion por el crecimiento de ls ferza de trabajo ol

bert von Mohl, on 1835, para os obreros fabrilcs, o dierencia e los
iprendices, no cabia la posibilidad de convertirse en maestros; su subsis-
siempre dependeria de la maquinaria, que pertenecia a otros. El
proltariado, por o anto, esaba condenado @ segui sendo “un siervo
que no tenia nada
q in guna razon para de

ender ¢l matrimonio, ninguna esperanza de eludir el vagabundeo, un
@rupo “condenado para siempre a no poseer nada”. ¢ Quién podia dudar

‘el orden establecido”.
La asociacion establecida por Stein en 1842 entre comunismo y prole
ado era, por lo tanto, alarmante. Ahora bien, segin sostenia, el

de Francia. No habia amenaza alguna para Alemania. No es de extra-
fiar el considerable impacto que un afio después produjo el arresto y
encarcelamiento en Zirich del sastre ambulante y autor comunista
Wilhelm Weitling, hecho que puso en evidencia que el “comunismo”
Yase habia extendido entre el “prolctariado” alemén. En un informe
Oficial elaborado a partir de documentos incriminatorios hallados en
Poder de Weiling, ¢ magistrado local y politico conscrvador J. C.
Bluntschli confirmo los mis oscuros temores sobre la relacion entre ol



comus

mo y las coléricas, destructivas y criminales intenciones del
proletariado. Weitling y otros de los que habian huido tras el fallido
levantamicnto parisino de 1839 habfan traido el “comunismo” a Suiza.

I abolicion del Estado “puesto que |od: Estado, incluso Ja democracia

quiere sta con
Ia gualdad.” Segin o Bntschl, s deas o ‘A’udmg habian tenido escasa
incidencia entre los suizos pero habian provocado numerosas conver-
siones entre trabajadores itinerantes alemanes. De acuerdo con Stein,
Bluntschli utilizG el material con el fin de relacionar el comunismo con
todo o que sonara a desiuccicn. De maners que, sunque cu la obra

Wei

la pmpledad pn\ndl ‘apelara a a razén, Bluntachli consiguit demostrar
a partir de su correspondencia privada que el procesado ambién creia
que la realizacién del comunismo exigia acciones “salvajes”, “criminales™
y “horripilantes” a manos de los pobres golpeados por la pobreza de
las grandes ciudades, incluidos el robo, el desorden y el terror.*

Desde que se hizo piblico el informe de Bluntschli hasta 1848 ¢ incluso
después, el panico al comunismo sigui6 su imparable avance. Los
principales dirigentes, desde Metternich hasta el rey de Prusia, Federico
Guillermo IV, creian que los comunistas habian estado detrds de todo,
dexde In revuli an 1644 de lostejecores de Silesa y of movisiendo

dn hasta el pesino de Galicia y la nueva

ley de pobres de Inglaterra.t* Detrs de toda exigencia moderada de

reforma acechaba la sombra amenazadora de la revolucién social; o,

! tica de un ps omiy de 1848: “en

los luminosos relimpagos que siguieron al trueno del descontento hacia
el mundo existente se revelaba el plido espectro del comunismo.™*

Es evidente que, de la misma manera que Stein exageraba en gran
medida el alcance del “comunismo” en Francia, Bluntschli sobredimen
sionaba increiblemente su modesta influencia entre los artesanos itine-
rantes alemanes. El “comunismo” que surgi6 en Alemania antes de 1848
permanecio confinado casi por completo a las conversaciones de salon
de la juventud burguesa més aventurera.# Lo que realmente subyace
en la excesiva reaccion no fue el fenémeno en si, sino el miedo a que
el comunismo diera vo7. a Ia miseria y a la colera del *proletariado”, y
que en algin sentido el comunismo y el proletariado fueran la misma

5



La identificaci6n del proletariado con “las clases peligrosas”, con
i antagonismo predatorio contra la propiedad privada, era todo menos
I en la década de 1840; ¢y qué era el comunismo sino la expresion
ese aniagonismo? Incluso quienes, como el iberal Willelm Schulr,
burlaron del “fantasma” y denunciaron la exageraci6n sistemitica
ja amenaza comunista y a la prensa reaccionaria, no dudaron de la
cia de un “mal real” cuyo sintoma era aquel fantasma. Este, segin
Iz, era la guerra entre ricos y pobres, la creciente desigualdad ma:
tencia desenfrenada, y el odio,

oy las ciudades en las que se congregaba. No sc 1o podia seguir
ipando junto con los pobres miserables y sin raices de las grandes
alos que hacia mencion Weitling. Estos pobres eran ahora con-
gnados en una categoria moral diferente y completamente negativa,
“lumpen proletariado”, un grupo criminal y sin preparacion alguna.

o el Manifiesto abandon solo en parte la imagen anterior de pro-
ado predador e indistintamente comunista. Le seguia faltando una
n pareciendo *prejuicios
masiado burgueses”. Su mision era todavia destructiva, El temor
ués al fantasma del comunismo habia sido ridiculizado, pero su

v
en el “derribo forzoso de todas las condiciones sociales existentes”, y
proletariado iba a ser el ejecutor que debia cumplir la sentencia. No

latrocinio”. Por el contrario, aquélla se interpretaba ahora como
progresion dialéctica cuyo estadio ms elevado seria la revolucion
i y la consecucion de los fines del comunismo.
Sin embargo, a pesar de sus méritos literarios o filosoficos, a esta li-
€4 de argumentacion, como tictica politica, le salid el tiro por la cula-
La ingeniosa sustitucion del comunismo real por el espectral no s6-
atemorizd a la burguesia sino también u los rabajadores, de manera

de, cuando en Al i6 el movimiento.
ocialdeméerata durante las décadas de 1860 y 1870, sus lideres, Ferdinand




Lassalle y August Bebel, se guardaron de que no se volviera a mencionar
Ia palabra comunista.

LA LIGA COMUNISTA

Laidea del “fantasma del comunismo” fue producto del temor creciente
vagabundos y a l vi i

econémica endémica. Sin embargo, su modesta realidad -un movimiento
de poco mis de un millar de personas que operaba casi en su totalidad
fuera de las fronteras de Alemania- fue un ironico tributo al éxito
conseguido por Metternich y sus aliados a la hora de bloguear incluso
Tos movimientos mds moderados de reforma en la Confederacion Ale-
mana y prevenir cualquier vineulacion entre el descontento de la clase
media y el de los plebeyos. Si los banquetes reformistas de notables
tuvieron lugar a puerta cerrada, las protestas populares se produjcron
en la calle. Ni siquiera hubo convergencia de formas de protesta ante la
aprobacion del Acta de Reforma Inglesa de 1832 0 en la campana de
banquetes desatada dentro y fuera de la Francia de la década de 1840,
Hubo anos entre 1815 y 1848 (18161817 18301834 y 18411843 en los que
se desataron las esperanzas nacionalistas,liberales y radicales. En aquellos
momentos hubo demandas a favor de una asamblea nacional, de un
gobierno representativo, de separacion entre Iglesia y Estado y de libertad
de prensa o incluso, entre los radicales, a favor de la republica y del
sufragio masculino. Pero en estos breves periodos de avance liberal toda
esperanza de trascender la idea de Welcker, segin la cual la multitud
era “el enemigo mas salvaje del bien coman”, se desvanecia inmediata-
mente ante el enérgico contraataque conservador.¥ Ante tal hostiga
miento, los lideres de los movimientos de la oposicion ~principalmente
periodistas o académicos— se vieron condenados al silencio u obligados
a exliarse. Por esolos escritores radicales Heinrich Heine y Ludwig Bome
se marcharon a Paris en 1830, y por eso los editores hegelianos radicales
Armold Ruge y Karl Marx los siguieron a finales de 183

Bl exilio, fuera politico o cconomico, fuc el comin denominador de
las sociedades secretas alemanas que se desarrollaron en el extranjero
después de 1830. Los exiliados politicos, generalmente obligados a
conseguir su sustento trabajando como maestros o reporteros, se vieron




I od trasladarse a las ciudades en busca
empleo. Al trabajar en solitario en Paris, Londres, Bruselas, Zirich
ova, a menudo sélo con rudimentos del idioma local, era normal

» Eaow 5 i

¥y ! lrales en lengua
.mana que habian florecido en las ciudades donde los emigrantes
an a concentrarse. Fue asi como, en 1840, Karl Schapper, Joseph
y otros cinco miembros fundaron en Londres la Asociacion Edu-
iva de los Trabajadores Alemanes, una organizacion situada en
Road que sobreviviria hasta 1914."*

ibién dabs

sociedades secretas. La Asociacién Educativa de los Trabajadores,
ida por su miicleo duro como la Asociacion de Trabajadores Co-
s, actuaria asimismo como brazo londinense de la Liga de los
Ia organizacién que, tras cambiar su nombre por el de Liga
ista, iba a comisionar a Marx y Engels para que csc
iesto en el invierno de 1847.

Liga de I ia si s 1837,
sus objetivos se incluian “la liberacion de Alemania del yugo de la
nz0sa opresion, la cooperacion para liberar a la humanidad y la

izacin de los principios contenidos en la declaracion de los derechos
osy civiles”” En su ensayo de 1885 Sobre I historia de I.:ga
a Liga

0 .lcnlemm ‘mis extremos, principalmente proletarios” de la anterior
de los Proscritos, cuy tinico “gravisima defecto® consistia en que sus
liembros eran “casi en exclusiva artesanos™.* Sin embargo, las fuentes
sugieren que los desacuerdos fueron mis politicos y religiosos que de
aleza social. La asociacion original, Liga de los Proscritos de 1834,

una sociedad secreta republicana inspirada en Buonarrotiy organizada.
iendo una estricta jerarquia. Al parecer su ruptura se produjo tras la
legada a Paris de miembros de una sociedad rival, Joven Alemania,
expulsados de Suiza en 1836 por orden de Metternich. Esta organizacion
ramis democritica en su estructura y no estaba a favor de la“Repiblica
 de Buonarroti sino de la “Europa de las Repiblicas” de Mazzini.?

. Durante la década de 1830, ambas sociedades mpubhmnus comenzaron
A referirse a cuestiones sociales y a incluir objetivos sociales. Prestaron
&ran atencion al problema agrario y al peligro de destruceion que las




maquinaciones de la “aristocracia del dinero” podian suponer para una
reptbllca basds cn 1 lguakind esto no significaba pro.
que hubiers deriy

mmunosprpurrl pacto q

en gran medida en las obras de Felicité de Lamennais, en particular en
Palabras de un creyente (1834) y en 1 libro del pueblo (1838).* EN impacto
de esos libros en el continente europeo probablemente sélo sea com-
parable al que Tom Paine tavo una vez en el mundo de habla inglesa.
[Es mas, a diferencia de las obras de Buonarroti o Cabet, Lamennais fue
inmediatamente traducido al alemdn. s

Lamennais anunciaba el ldvemrmenlu del paraiso en la l(
‘metido por Cri ipios de 1780.
significaba justicia y amor al vecino. Con su inminente realzacion el

pobreza y la mis

legaria a su fiay en breve todos vivirian como hermanos en libertad &
igualdad. Aunque Lamennais escribi6 sobre el sufragio universal, la
asociacion y el fin del privilegio y del monopolio, el suyo fue més un
Nlamamiento a la renovacién moral que 4 la transformacion politica.
No abstant, en los escritos de sus discipulos alclnanel. en especial de
Wilhem Weitling,
a favor del empleo de la fuerza fisica para csablecr e “comunim”
pers rlomac al principio cristiano de comunidad de bienes. La Biblia
era o, su mensaje era “l lo est
en ey .

En 1837 se discutié sobre la “comunidad de bienes” en la Liga de los
Justos hasta culminar en una resoluci6n que ordenaba a Wei
un factibilidad. I ltante, La b
como s y como deberia ser, finalizado en el invierno de 1838-1830, ue
adoptado como programa oficial de la Liga y convirtic a Weitling en su
incuestionable lider doctrinal hasta 13

Weitling sostenia que la distribucion llcnglml de trabajo y riqueza en
la sociedad era resultado del “sistema monetario” % La comunidad de
bienes, por co plemente un medio para preservar
luigualdad en una repablica democritica, sino la base de un orden social
completamente diferente basado en el deber universal de trabajar y
consistente en una cconomia centralizada, “asociaciones familiares” de

a, pro-




edor de un millar de fumilias cada una y un senado clegido a partir
asociaciones familiares. Para desarrollar algunos detalles de su

A6 demostrar que sus argumentos tenian fandamentos cristianos,
endo que las palabras “comunion” y “comunismo” procedian de
i i i

ltimo argumento, ante lo cual, en 1842 Weitling dio un giro de 180

sus Garantias de armonia y libetad. Ahora, bajo el influjo de Proudhon,
tling argument que el mal se hallaba en la propiedad privada antes
i oy i TFourier

Marx clogi6 con entusiasmo este libro, pero la obra no o la misma
levancia que la anterior:* Extrperado por a débil respucsta de a
que pudi

u.n-. Weiling nten reinserta un mgumﬂ\«l religioso en una ercera
1843, Fl i by dor. Sin
e'nbnrgn. el encarcelamiento del autor y un retraso en la publicacion
hicieron que el trabajo aparecicra en 1845, demasiado tarde para que

influyera realmente en las discusiones que estaba teniendo la Liga.
En Londres y en Paris, la posicin originaria de Weilling continuo

h 1842." A par

de n Liga comenaron a divergi. En Pais, bjo e iderargo del doctor




Ewerbeck, la Liga devino cada vez ms cabetista. En Londres, los lideres
Schapper, Baver y Moll declararon cn marzo de 1845 que ¢l comunismo
era la realizacion del cristianismo, si bien ya desde 1841-1842 su linca
argumentativa habia incorporado crecientemente supuestos pacifistas y
racionalistas procedentes de los owenistas."

Dirigidos por Schapper, los lideres londinenses de la Liga habfan
rechazado, en una serie de debates realizados en 184318 4, los acuerdos
comunistas propuestos por Cabet, argumentando que la humanidad
tadavia no estaba preparada para tales experimentos. Durante los dos
aios siguientes habrian de buscar una nueva base para ¢l comunismo.™

Weitling llegé a Londres en septiembre de 1844 con el fin de presio-
nar a la Liga pura que se discutiera su teoria. En una serie de debates

enero de 1846 6n de Weitling para
finalmeat rochazals. Schapper estsba de acuerdo con Welding en que
el hombre s6lo necesitaba vivir de acuerdo con las leyes de la naturale-
21 ~esto es, sin propiedad privada- para ser bueno. Pero tal cambio
s6lo podia realizarse gradualmente y a través del progreso de la Hustra-
ci6n, antes que mediante la revoluci6n inmediata y violenta propuesta
por umbién se examing en detalle la politica defendida por él,
si bien todas sus propuestas fueron rechazadas por considerarlas
“demasiado militares”.

En este periodo fuc igualmente importante ¢l generalizado movimiento
emprendido por el grupo de Londres para distanciarse del comunismo
de base cristiana, Schapper defendid la estri A i

politicas y religiosas, y en 1846 propuso que la Liga discutiera la posicion
que tenian los Jovenes Hegelianos sobre la religion.” A finales de 1845,
en parte bajo la influencia del owenismo, un nimero cada vez mayor
de miembros de la Liga se declard ateo. Decididamente, la nueva posi-
cién de los cabecillas parecia mas cercana al “humanismo” comunista de.
Moses Hess. Segin la seccion sobre religion de “Confesion comunista™
de Hess, Dios era la especie humana o la “humanidad unida en el amor™.
Dios parecia haber estado fuera de la humanidad, porque ésta habia vivido
en un estado de separacion y antagonismo. Pero con la llegada del
comunismo, ya no habria la tierra, ni cielo
y £ e s

1
profética y fantastica vendria a ocurrir en una sociedad verdaderamente
humana fundada sobre las leyes eternas del amor y la razon."t




or iltimo, lo que resulta mas relevante de las discusiones sostenidas
n 1845-1846 ¢ la cuestin, especialmente planteada por Schapper, de
el comunismo debia permitir sobre todo el libre autodesarrollo
de los individuos. Como el de Cabet, el comunismo de Weitling haria

10 igualdad para consumir o disfrutar. El comunismo y la auto-
i6n debian it juntos. Probablemente el hecho de que ef Manifsto
hable de * la que el lib de cada uno
I condicion del libre desenvolvimiento de todos” sea resultado de
preocupaciones de Schapper.”s

Durante ¢l verano de 1846, el cuartel general de la Liga se trasladé de
tis a Londres. En febrero de ese ao, Marx y Engels habian creado
Comité de Correspondencia Comunista de Bruselas para organizar
macionalmente la propaganda. Necesitados de contacios con

mey. e a su vee les dirgio a Karl Schapper, pertencciente a ln
Liga. El contacto i
cado de una gran suspicacia. Marx y Engels pensaban erroncamente
e Ia Liga de Londres continuaba dominada por Weitling. Los londi-
s creian que el comité de Bruselas estaba compuesto por una
illa de eruditos sin tiempo para ocuparse de los trabajadores, una
oria divulgada por Weitling tras su discusion con Marx en Bruselas
0 de 1846."" Sin embargo, una ve establecido el contacto directo,
lidad hacia las posiciones religiosas y conspirativas de Weitling
convirti6 en fundamento de la cooperacion entre ambos grupos. El
y i i al
acién. Ademds, incluso Schapper creia por entonces que la
oluciGn era inevitable. Tras hacer alusion a este respecto en su respuesta
a carta de Marx, Schapper y ¢l comité londinense continuaban:

s (arom s it 1 e y bacer pmpmndz a favor
del

unamos nuestras mancs y trabejomos con Fuerz combinada por
un futuro mejor."”

aiio siguiente, el grado de colaboracion entre Londres y Bruselas
habia aumentado hasta tal punto que Marx y el comité de Bruselas



NSO ComisTA

acordaron unirse en una liga remodelada. Los inicios de la relacion
0 fueron ficils.Sin consullr al comité de Bruselas, los ondinenses
convocaron e i las “relacie | partido
religioso” y con “la burguesia radical”. Por su parte, Mar y Engels
hablaban de la Liga de Londres con satisfaccion poco disimulada. Solo
después de que la Liga enviara a Joseph Moll a negociar con Marx en
febrero de 1847 se acordé un plan de reforma. Marx y Moll decidicron
que Ia Liga dejara de ser una sociedad secreta y que se redactara un
Entre el 2 y el g de junio de 1847 se celebi
donde so establecieron nuevos estatutos y se discutis un “catecismo
comunista”. En este congreso se acordo cambiar el nombre de Ia Liga,
que paso & denominarse Liga de Comunistas, redactar nuevos estatutos
¥ adoptar como nuevo programa el *Borrador de la confesion de fe
comunista” de Engels.

L P P "
i rde. No
naran el comunismo ni con una clase

al “marxismo™
para ereer que los londinenses relac

fue el compromiso comiin con una “comunidad de propiedad” que debia
lograrse mediante un “ataque contra el orden social existente y contra la
propiedad privada” combinado con el rechazo hacia el “comunismo de
barracon” y hacia las tacticas conspirativas de quienes todavia seguian a
Vieling, Lo Iders ondinenses e I Lign exshen dispusion s hacer
Marx y rtid s6lo fucra con el

fin dc hallar un ble al
vez se construy sobre la obm de Weillng La humanidad como ¢ y como
deberia ser. Desde 1843, la Liga habia permanecido dividida en tres gru-
pos, apoyados por Weiding, Cabet y Proudhon respectivamente., En 1846
habia “colapsado casi por entero”. Fn respuesta a esta “crisis”, los londi-
nenses habian *dado pasos para incorporar a la liga a otros elementos
del movimiento comunista que hasta entonces habfan permanecido
fuera”** Quizd |a nueva concepcion del comunismo propuesta por Marx
¥ Engels podria reunir a la

La descripcion del papel de la Liga de los Justos y de la Liga Comunista
en la formulacién del Manifiesto es importante porque la historiografia
tradicional sigue manteniendo la tesis de un enfrentamiento entre la
perspectiva cientifica de Marx y Engels y la primitiva mentalidad de




en lu Liga después
ia mis significativa de que,

+ comunismo y libertad de desarrollo individual sean contribucion
Liga antes que de Marx y Engels.

LA CONTRIBUCION DE ENGELS

ich Engels fue el intermediari entre Londres y Bruselas

el proceso de claboracion del nuevo “credo comunista”. Hijo mayor

tencial heredero de la fabrica textil de su padre, Ermen y Engels,

enz su colaboracion de por vida con Marx en Paris durante el

0 de 1844, Amhon :umm m«embm activos de lo, Jovenes Hege:
Prusia

 deite r.m.. dos anos hnbh denpmrldn cualquier atisbo de

dad en aquel movimiento. En su encuentro en Paris, Engels y Marx

 acordado escribir una obra conjunta, La sagrada familia, para

dad de regreso al hogar paterno en
ia en Manchester, donde habia
tante de la empresa familiar. De vuclia a Barmen, pasé scis meses
cribiendo su famoso estudio La situaciin de la clase obrera en Inglaterra,
posteriormente, en abril de 1845, abandono Bruselas para reunirse
Marx.

dad de Engels durante el periodo 18451848 fue
ica. Vigjando con el pretexto de investigar y financiado

tas

manes en Bruselas, Paris y Londres. A diferencia de Marx, que habia
0 desterrado de Paris, Engels podia moverse libremente entre esas

Comité de C ia Comunista
!l’lueln, fngeh prmnm el original del “Borrador de una cnv\lc

Comunists. celebrads en Londres en junio de 18,7. Es casi seguro

5



que, en septiembre de ese mismo aiio, contribuyé al primer y tnico ng-
mero del periddico de la Liga ~Die kommunistische Zeitschrift (El Diario
Comunista)- y es probable que fuera é quien sugiriera el nuevo lemy,
de la Liga: “Trabajadores del mundo, iunios!”, en lugar de “Todos lo
hombres son hermanos”.

Posteriormente, el 22 de octubre de 1847, en una reunion de la rama.
parisina de la Liga, Engels propuso un segundo borrador del credo, el
denominado “Principios del comunismo”, que fue aceptado en detri-
mento de un eserito alternativo presentado por Moses Hess. En el
segundo congreso de la Liga, reunido en Londres entre el 28 de no-
viembre y el § de diciembre de 1847 y al que asistieron Marx y Engels,
se aceptd este borrador como base para una version definitiva. En una
carta escrita a Marx una semana después, Engels resume brevemente
los “Principios y sugiere que debido a que “en ellos se debe narrar
cierta cantidad de historia”, *abandona la forma catecimena y los
d M . En el mi as a Marx:
“ESTA VEZ TENDREMOS TODO A NUESTRO FAVOR™,*™

Tras el congreso, Marx y Engels pasaron algunos dias en Londres y
después otras diez jornadas juntos en Bruselas antes de que Engels
regresara a Paris. No volvio a Bruselas hasta el 29 de enero de 1848, cuando
es seguro que ¢l manuscrito del Manifiestofue distribuido antes del 1 de
febrero. Solo h paginas de |
un esquema de la secci6n segunda, probablemente redactado en di-
ciembre de 18477 Por lo tanto, parece probable que Mar escribicra
la version definitiva en enero de 1848,

El orden formal del Manifiesto sigue de cerca los “Principios” de Engels.
Las dos primeras secciones histaricas del Manifiesto corresponden a las
preguntas 1-23 de los “Principios”. La seccion tercera, sabre literatura
comunista, desarrolla a cuestion 24 de los “Principios™ la seccion cuarta,
sobre comunistas y partidos de la aposicion, se relaciona con la pregun
@ 25. También en su contenido el Manifiesto se inspira en gran medida
e p S
conjunto Za ideologia alemana (1845-18.47); en la primera critica de Marx.
a la economia politica (1844); en su polémica contra Proudhon, Miseria
de la filosofia (1846); en la *Contribucion 4 la critica de la cconomia po-
litica” de Engels (1843-18.1); y en su La situaciin de la lase obrera en nglaterra
(1845), junto con algunos escritos breves elaborados entre 1846 y 1847

*




cotidiano

sy todo inento por discriminarlos reaab
d politica. C:

. En tales trabajos, de mancra algo forzada, se
taba & Marx como adalid de un noble y apasionado humanismo,
0 que todo el determinismo, positivismo y pensamiento meca-

asociado con el “marxismo ortodoxo” recaia en Engels*
nsabilidad de dedicar poco espacio a los temas humanistas
Manifiesto cra principalmente adscrita a Engels. Una gran parte de
incipales temas -l transicion de la sociedad “feudal” a la “capi-
ta”, el crecimiento del mercado libre y del mercado mundial, la
olucion Industrial, el final de las “idilicas relaciones patriarcales” y
ion del proletariado- ya se podian encontrar cuatro aios antes,
, en los eseritos de Engels sobre Inglaterra, momento en el cual

a o habia comenzado a colaborar con Marx.”
fi

mente cicrto es que en In argumentacién hindecn 8 fevae ol

lada, del desarrollo social y econémico de luglm:rm que seguia

cerca lo que Engels ya habia esbozado en 184, Pero, como veremos,
ificado dado ahora a esta historia era completamente diferente.

iginalmente

necicnte al Gran Ducado de Berg, aunque en tiempos de Engels

bia pasado a formar parte del Estado prusiano. Educado en un hogar

e fuerte impronta. calvinista, Friedrich asistié al Institto de Elberfeld

inies de ser enviado a Bremen para aprender el oficio de comerciante.

liberal de la década de 1830. Sus primeros héroes procedian de la
itologia teutdnica, y en Bremen sigui6 otorgandole gran importancia
la leyenda de Siglrido como simbalo de las valientes cualidades de



los jovenes alemanes en su lucha contra la servil Alemania de los
principes. Mientras hacia contribuciones a la prensa y escribia panfletos
bajo el seuddnimo de Friedrich Oswald, se sintio atraido por Joven
Alemania, un grupo literario de corta vida surgido a raiz de la Revolucin
de 1830. Su héroe particular fue Ludwig Bme, judio radical ~traductor
de Lamennais- que habia vivido exiliado en Paris en tiempos de la

revolucion. Lo que a Engels le atrafa era su radical denuncia republicana
contra los principes y aristocratas alemanes, que se combinaba con
una igualmente agria critica contra las inclinaciones francéfobas del
nacionalismo aleméin.

por los Jovenes Hegelianos tras leer en Bremen
Strauss, a finales de 1 partir de entonces
abandono definitivamente la fe cristiana de su nifiez, primero  favor
de una lectura vagamente panteista de Hegel y luego, en 1841, tras haber
llegado a Berlin para cumplir un afio de servicio militar, de “el secreto
ateamo d Hegel” adoptado por el Iider de los Jovenes Heglianos de
Berlin, Bruno Bauer.”

El movimiento de los Jovenes Hegelianos tuvo un papel central en
el desarrollo de Marx durante sus afios en Berlin y Colonia. Pero es poco
1o que cabe decir del hegelianismo del joven “Friedrich Oswald”. La
especificidad de la interpretacion futura de Engels no se formo en los

los berl le los Hegellanos, sino en Inglaterra, adond

su padre lo envié entre noviembre de 1842 y agosto de 1844. En Berlin,
Engels se mostrG. mpmmm intrépido y umnm Su carrera militar
fue una I familiar, una
decision a la que su pnlnn\lco padre d:l’nlmcm: podia npmmrse Fue
también su

y saborear la vida de una gran cindad liberada del umlrol moral de
sus progenitores. Pese a todo, la vida militar en tiempos de paz conllevaba

i Los i I

més bohemias, ademds de la oportunidad de abordar “lus ideas del
siglo™7*

Casualmente en los salones de lectura de Berlin estaba a punto de
librarse una importante batalla provocada por tales ideas. Preocupado
por la inclinacion no cristiana del hegels el nuevo gobierno
prusiano de F g IV habia el ra la cétedra de Hegel
en Berlin al viejo fildsofo Schelling, con instrucciones de *arrancar de

34




semillas del dragon del hegelianismo”. Engels asisti al primer
helling; después estaba publicando by

contra su “filosofia de'la revelacion™.”
s no tuvo contacto alguno con la universidad ni ninguna
encia filosofica. Los desacuerdos entre los Jovenes Hegelianos

haberle afectado muy poco. Hasta que sum sus fuerzas a las
x en Paris en el verano de 184, sus articulos periodisticos no

y las de Feuerbach (véase el apartado “Los Jovenes Hegelianos”).
ente lus agrupé bajo la consideracion de que eran parte de un
comin contra el cristianismo, que conduciria a la sustitucion de

venes Hegelianos de Berlin, antes de hacerse hegeliano habia sido

licano y demacrata revolucionario. Durante su etapa berlinesa,

creia que se podia mezclar la filosofia de la historia de Hegel

nla idea republicana de politica de Bime.” En 1842, en un poema

co satirico sobre la expulsién de Bauer de su cargo universitario es-

to con el hermano menor de Bruno, Edgar, Engels se refirié a si mismo
“Oswald el montaiés™:

Radical, de pura cepa.
“Taie la guillotina todos los dias,

haciendo sonar una inica y solitaria melodia,
Ia de una cavatina.”*

inismoy ol itucionlismo liberal juste
de Luis Felipe de Francia fueron sus maneras de expresar su gusto
lternativo por escandalizar al respetable. Otra fue asumir los excesos
st Tos “Libres”, i
da para apoyar el ateismo del expulsado Bauer. La publicacion
estas desenfrenadas diatribas irritaba enormemente a Marx en un
omento en que, como editor del Rheinische Zeitung, estaba intentando
stituir un amplio frente de oposicion liberal y constitucional a las
it s do fa. Es obvi

O qué el primer encuentro de Engels con Marx en las oficinas del
6dico de Colonia fue, segin se dice, frio.



Mis importante fue la reunion de Engels con el corresponsal parisina
del periodico, Moses Hess. Este afirmo que como resultado de tal
entrevista Engels abandond su jacobinisma s favor de una forma de

daenla 6m activista del iento de los

Jovenes Hegelianos y del humanisma de Feuerbach. Hess, exponente
prin(.i]lll dc esta pmiuan. era como Engels un lego filosifico. En los

tanto de Engels como de Marx Hay, por lo tanto, que hacer algin
comentari sobre la formacion de Hess ™

Como Engels, Hess era el hijo rebelde de un manufacturero -un
refinador de azicar de Colonia- y también como Engels se dy
siasmar por el comunisma y el humanismo como sustitutivos de la in-
tensa fe familiar, en su caso la del judafsmo. A mediados de la decada
de 1830, Hess viaj a Francia y en 1837 descubrié una obra milenarista.
vadical, La histoia sagrada del hombre por un discipulo de Spinaza, en realidad
Ta primera adopcion filasofica del comunismo en Alemania.* Segin
La historia sagrada, durante la infancia de la humanidad habia habido
una comunidad de bienes y una inconsciente armonia entre Dios y ¢l
hombre; en un segundo periodo, inaugurado por Cristo, esta armonia
se habia ido rompiendo tras la aparicion de la propiedad privada y del
principio de herencia. La tercera etapa asistiria a la restauracion de la
armonia entre Dios y el hombre, y entre los hombres. La primera
restauracion se anunciaba en la declaracion de Spinoza. de la unidad
entre naturaleza y espiritu, la segunda en el principio de igualdad social
defendido por Roussean y extendido por la Revolucion Francesa y el
comunismo de Babeuf.

Hess no era un Joven Hegeliano, pero en su segundo libro, Triarquia
europea, publicado en 1841, intent6 articular sus ideas en términos
hegelianos. No estaba tan interesado en Hegel como en un libro que en
1838 reformulé su filosofia, Prolegomenos a la historia, y que convirtio al
hegelianismo en un eredo activista y orientado hacia el futuro. Su autor,
un conde polaco exiliado llamado August Cieszkowski, sostenia que la
historia debia ser considerada. como un organismo. un unidad dr

leyes dialécticas.™ Sob b poslhlecmm(lnﬂr' hi
una ciencia que podia abarcar el futuro. EI mismo Hegel no habia




psarrollado sus i y habia mantenido

Ia historia habia llegado a su fin. En la interpretacion de Cieskowski,
In Antigiiedad y la Edad Media, la historia estaba entrando en la
cera edad de sintesis.
Cicszkowski defendia que Hegel habia considerado la actividad
mana sl en a forma de pensamienty habia producido na Flosoia
" Si se combinaba el con unaidea

Hlosofia del f
venida del tercer periodo de la humanidad estaria gobernada por
unidad de conocimicnto y acei6n, que Cieszkowski denominaba
is” 0 *la accidn”. Ahora que Ia humanidad podia comprender su
i historia y las leyes de su desarrollo historico, podia actuar con
leno conocimiento de su vocacion. Como admirador de Fourier y se-
juidor del antiguo saint simoniano socialista cristiano Philippe Buchez,
eszkowski definio esta vocacion en el lenguaje del so del
evo cristianismo, orientado hacia el milenarismo, de la Francia pos-

ieszkowski dejo una fuerte impresion en Hess, especial-
mente por su insistencia en la necesidad de sustituir *Ia ilosofia del
pititu” por Ia “accin del espiritu” y en la primacia que la dimension
cial tendria en | armonia reinante durante la tercera época.* Hess
fendia contra Hegel que el hombre no estaba todavia en posicion de
ncontrarse “completamente de acuerdo consigo mismo”, de la misma
era que este acto de reconciliacion tampoco podia confinarse al
samiento. En la épaca venidera, las oposiciones desaparecerian pro-
esivamente en todas las esferas de Ia actividad humana. De manera
quel jbre la que eseribio podria realizarse
s sociedud socialista y b e de un e crdo humanisa. Ta
Hess, a

amonia sacial
En 7

an en parallo.
1

da en su I ica. La funcion
ngiuterra, por catonces en visperas de la revolucién sacial como




consecuencia de la creciente contradiceion entre “pauperismo” y
“aristocracia dineraria®, era generar igualdad social.**

En noviembre de 1842, mes en el que Engels se desplazd a Inglaterra,
literalmente parecia que la profecia de Hess de 1841 iba a cumplirse.
Durante el verano, momento cumbre de la agitacidn cartista y de los
disturbios plug-plot en los alrededores de Manchester, Hess habia
percibido, como editor externo del Rheinische Zeitung, la embestida defi-
nitiva de “la catdstrofe que se avecina”. Dias llr\pl\és de su llegada a
Inglaterra, Engels escribia en los mismos términos.* Este fue ¢l momento
en ¢l que Hess convitio a Engels al comunismo.

El mismo Engels defini6 su comunismo como una consecuencia del
pensamiento de los Jovenes Hegelianos. Si en un articulo escrito en
1843 afirmo que en 1842 los Jovenes Hegelianos eran “ateos y republi-
canos”, en otono de aquel ano sefalo:

Algunos [miembros] del partido se quejaron de la insuficiencia
del cambio politico y declararon que su opinion era que una re-
volucion social basada en la propiedad comunitaria era el anico
estadio de la humanidad acorde con sus principios abstractos.

Describi6 asimismo a Hess como el primer comunista del partido™*

Durante su estancia en Inglaterra, Engels continué su doble vida. De
la misma manera que habia hecho en Berlin, cuando bajo el seuddnimo
de Friedrich Oswald se habfa dedicado a redactar polémicos ataques
conira el filosofo Schelling,se puso a escribir en la prensa radical in-
glesay aleman;

situacitn de la clase obrera en Inglaterra, el cual apareci6 e
denegocion e hort d oficia, e tempo ire Engels etabl elacion
con una ot dical irlandesa, Mary Burns, y
owenistas y cartistas de los alrededores de Manchester. r.m. pmlc del
recurrente poder de su obra derivé de estos encuentros y de la observa-
ion de primera mano que results de cllos.

Engels siguié a Hess en su creencia de que en cada una de las tres
naciones curopeas “una revolucién completa de los vinculos basados
en la comunidad de propiedad era una necesidad urgente e inevitable™.
Los ingleses habian llegado a esta conclusion “pricticamente”, los
franceses “politicamente” y los alemanes “flosoficamente, razonando

Hombre




sobre los primeros principios™. Durante su cstancia, Engels quedo

i impresic la i tica de los owenistas.
En el otono de 1843, escribio que “en todo lo que tiene que ver con la
tica, en los hechos del presente estado de la sociedad, encontramos

la. En este ensayo se

onsideraba que las contradicciones de la economia politica derivaban

Ialogicacorrosiva e lamisma propiedad privadque,ras s ictoria
b

do a luglaterra a su crisis mc'ul defini
Enl

6ricas. EI punto de partida de su diagnostico ecuerd o de Thonas
yle: el individualismo estaba disolviendo los vinculos sociales.™
Ia disolucion del sistema feudal, la humanidad ya no se podia
tener unida por la fuerza, por medios politicos, sino por el interés
ivado, esto es, por medios sociales”. “La abolicion de I servidumbre
habia convertido el ‘pago en metalico en la dnica relacion entre
humanos’” Los mercantilistas habian reconacido el antagonismo
¢ subyacia en comprar barato y vender caro. Pero Adam Smith habia

jiado el comercio como “un vinculo de unién y amistad”. “Esta manera

povcrita de abusar de la mora.hdnd con fines inmorales” era “el precio

S mis libre ¢ irrestrictamente”.

Al “disolver las nacionalidades”, el sistema economico liberal habia

intensificado “hasta el extremo la enemistad entre individuos, la igno-
sa guerra de la competencia®. “El comercio absorbid I industria

» Con la is y

i se

elsistema fabril se habia dado el iltimo paso: “la disolucion de la familia”.
*¢Qué mis puede resultar del aislamiento de los intereses, de lo que
Conforma lu base del sistema de libre mercado?” El dinero, la vacia




amasijo de itomos uislados que se repelen mutuamente significa en si
‘misma la destruccion de todo interés corporativo, nacional e incluso de
odo interés particular y es el iltimo paso necesario hacia la asociacion
libre y espontanea de los hombres.™

Elarmazon con el cual Engels desarrollo esta imagen fue el de I crisis
3 o limondis el erstaiamo. °E nden mundial riniano o pucds
tomarse de ot glat

“s6lo Inglaterra (enia una historia social... s6lo lm principios se
han id d influir en la historia”.
Siguiendo la I'|ln.m/m de la historia de Hegel, ¢l origen de la criss actual
debia buscarse en “la vision del mundo cristianogerminica” cuyo prin-
esencial era individualista, la “subjetividad abstracta” * Tras la
desintegracion del feudalismo, esta idea habia culminado politicamente
en “el Estado cristiano”. “El interés... subjetivo y egoista” se habia eri-
gido en *principio general” provocando la “fragmentacion universal” y
“el dominio de la propiedad”.*

En la Inglaterra del siglo xvii, la convulsion social de la Revolucion
Industrial y la expansion del mercado fueron presagios de que

Ta reunion, la union de la humanidad de la fragmentacion y ol
aislamienio a los que habia sido llevada por cf cristianismo, era

niltimo paso a la autocomprension y a la autoliberacién de
Ia humanidad.

Engels confiaba en e “irresistible progreso” de la especie humana a lo
Largo de la historia, “su victoria segurisima sobre la sinrazon del individuo”.
En 184 escribio:

Tl hombre s6lo tiene que comprenderse [y] organizar el mundo
de una manera verdaderamente humana, segin las demandas
de su propia naturaleza, y habrd resuelto el enigma de nuestro
tiempo.”*

Un aiio después, Engels modificé algo su posicidn sobre Inglaterra. En
La situacion de la lase obrera en Inglaterra, escrito en el invierno de 1814-
1845, el centro ya no era salo la propiedad privada, el individualismo
y la disolucién social. Ahora se agregaba un contrapeso acentuando el




pel redentor del proletariado, un tema que probablemente derivaba
Jalectura de un ensayo de Marx en los Deutsch-Franzisische Jahbicher
nales Francoalemancs) y de sus discusiones con Marx en Paris en
osto de 1845,
historia que aparcce en La situaciin de la clase obrera en Inglaterra
erivaba de s categorias de Feuerbach.* Partiendo de una descripeion
Ia bucoliea inocencia de los trabajadores tetiles de la Inglaterra
ndustrial, Engels relataba c6mo la industrializacin habia arrastra-
o1 etos trabajadores por n corriente general de I historia mundial
habia reducido a
detallaba en su descripcion de Manchester. Pero la panperizacion y
deshumanizacion eran el preludio esencial de la recuperacion de la
humanidad a traves de la revuelta proletaria, que comenzaria con crudos
0s de violencia individual para culminar en un movimicnto organi-
do de tabajadores, cartismo y revolucion social.
Engels seguia del lado de los owenistas, pera ahora su interpretacion
ra mis critca. En el verano de 1841, todavia crcia como ellos que los

que hay detrds de la de Engels. tanto
sus primeros meses en Inglaterra como en ¢l momento en que esa
escribiendo su libro, era el del desarrollo paralelo de Ia teologia y la
o mn(n. E) “temor a si mismo” del hombre se expresaba en la “con

cristianogermi subjetividad” y en la propiedad pry\udn.
Bibicn o Nioros hbisn desrado -l shauaceion de un Dioe, I
cuencia economica que derivo de la propiedad privada sirvio
‘inconscientemente” a *la reconciliacion del hombre con la naturaleza
consigo mismar. Al apoyar a vistudes del e mercado, Adam Srith
" que habia “el candor




catdlico” del mercantilismo por I *hipocresia protestante”. De la misma.
manera que era necesario derribar el catolicismo,

era necesario destruir el sistema mercantil con sus monopolios y
sus obsticulos al comercio, de manera que las verdaderas conse-
cuencias de la propiedad privada habrian de salir a la luz [y] el
conflicto de nuestro tiempo podria convertirse en un conflicto
humano universal [porque] al igual que la teologia debe regresar
ala fe ciega o progresar hacia la libre filosofia, el libre mercado
debe dar lugar a la restauracion de los monopolios por un lado
y a la abolicién de la propiedad privada por otro |...|. Una ver
que un principio s pone en funcionamiento, opera por su propio
impetu con todas sus consecuencias, les guste 0 no a los econo-
mistas, "

Sin embargo, slo Inglaterra estaba destinada a experimentar csta
apocaliptica revolucion social. En Alemania, Engels seguia esperando
el cambio pacifico iniciado por los filosofos. En marzo de 1843 estaba
New Moral World“del
importantisimo hecho® de que el “doctor Feucrbach se haya declarado
comunista y de que el comunismo era de hecho solo la prictica de lo
que tedricamente ¢l habia proclamado mucho tiempo antes”. Critico a
otros Jovenes Hegelianos por haberse negado a sacar “inferencias
pricticas” de sus teorias.* En los discursos que dio junto con Moses Hess
durante esta época a “los respetables” de Barmen y Elberfeld, Engels

lefendio asimismo que la transicion al comunismo en Alemania debia
ser pacifica. Solicitd 4 la audiencia de clase media que se adhiriese al
comunismo con prudencia. Su situacion, advirtio, cstaba siendo minada
por la polarizacion entre ricos y pobres, por el impacto de la competencia
¥ por ¢l caos resultante de las crisis comerciales peridicas. Como al-
ternativa a la revolucion, defendi los beneficios de la planificacion y la

. A PR S
a tomar incluian educacién gratita, reorganizacion de la ayuda a los
pobres y un impuesto a la renta progresivo.”
Sobi T posicion d

e Ex

después de abril de 1845, cuando se encontré con Marx en Bruselas
Alli trabajaron intensamente en su inédito y nunca completado manus-
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La ideologia alemana. Se trataba de un segundo intento por parte
un Marx de 26 afos y un Engels de 2 de aclarar lo que distinguia
ci6n de la de otros Jovenes Hegelianos. Una nueva interpretacion
I historia consiuida a pari de I relacion enire lucha de clases,
tema 8 ion”) y el desarrollo del
i productivo humano (“tas fuersas de pmducc"m"] que data de
ocay que fue el punto de partida del Manifiesto. Esta interpretacion
fa sido desarrollada en su mayor parte por Marx, razén por la cual
1y insistio en que el Manifiesto habia sido una obra esencialmente
Marx.
ra bien, aunque esta nueva interpretacion de la historia implicara
evidente cambio de posicion, no suponia una renuncia general &
En par
pmwnl-dos 0 primer término en el enseyo de Eagelsde 1843 sobre
momia politica, y recuperados en los escritos de 1844 de Marx, junto
el estudio de Engels sobre Ia “historia social” inglesa y la formacién
proletariado, continuarian siendo la base del Manifiesto. Y en su
ion mis descarnada afirmaban que I economia politica dependia
Ia existencia de la propiedad privada, que la propicdad privada se
traba en un estado de crisis terminal y que el *comunismo”, como
gacion de la propiedad privada era el fin de la historia cada vez
ano.

Es verdad, por lo tanto, que las descripciones hechas en el Manificsto
bre la transicion de la propiedad feudal a la burguesa, el desarrollo
libre mercado, el mercado mundial y la formacion del proletariado
ntinuaban siendo lus que esbozo Engels en 18141845 por primera
. Lo que cambi6 fue todo el sistema teérico en el que se enmarco
historia.
Persistia una imagen teleoldgica de la i
‘mundial. Pero lo que aquella i
cambiado. No era ya una representacion del declive y de la caida del
“orden mundial cristiano”. Ahora se trataba del andlisis de un proceso
Socioecondmico ostensiblemente secular. La idea de crisis final habia
surgido por primers vez en Berlin a partic de las discusiones entre los
enes Hegeli tomo del final del “ istiano”, pero
8610 como parte de un proceso mas amplio. Juntas, la religion y la
€conomia habian si n del hombre como especie.

exorable erisis y de la




La religion habis ienacio i hombre
¥ la propiedad privada, la alienacidn de su actividad préctica.

Ahora el desarrollo de la “propiedad burguesa” (anteriormente, del
“egoisma”, en origen tan s6lo un significante del desorden cosmico, se
habia convertido en tinico mecanismo causal autosuficiente de la auto-
destrucci6n. La “propiedad burguesa” estaba destinada a un inminente

A pesar de Ia creciente riqueza de la sociedad, los trabajadores se estaban
h pauperismo. C ifiesto, a partir de un
argumento extraido en esta acasion sobre todo de las primeras ideas de
Marx sobre la miseracion de 1844, la burguesia era incapaz de gobernar
porque era “incompetente para asegurarle la exisiencia a su esclavo en
su esclavitud™.

i, por lo tanto, esti claro que las principales ideas del Manifiesto tenian
un parentesco entrecruzado tan complicado, ¢hay alguna razon para
distinguir las ideas de sus dos autores? La respuesta a esta pregunta
e deade uego, lmativa. El comunismoy 1 Guerra
se buscara la di poq

la batalla de

s ideas del siglo Xx. Ex consecuencis, durante mucho tempo pasi
inadvertido el hecho de que bajo las formulaciones del Manifiesto se
escondian dos concepciones de comunismo muy diferentes. Estas
diferencias no anunciaban las batallas del siglo XX, pero si remitian a
las distintas nociones de comunismo o socialismo que ambos autores
habian adquirido antes de comenzar a trabajar juntos. Por esta misma
razon no solo tienen interés para el anticuario. E hecho de que esas
diferenci ieran explicitas ni se exploraran ni se resolvieran
puede ayudar a dar cuenta de la extrania oscuridad, incluso de la
vacuidad, de la nocion de comunismo inherente a la posterior tradicion
marsista.

Engels nunca tuvo una educacion formal en filosofia o en historia
del derecho. Fn sus lecturas fuera del horario de trabajo, ya fuera en
Barmen, Bremen, Berli dejaba llevar por i
estimulado por su facilidad para los idiomas y por su lectura de Ia prensa
radical y socialista. En consecuencia, estaba y seguiria estando mucho
mis cercano a las optimistas expectativas y creencias de lo que en el
Manifiestose denominaria “socialismo critico utépico”. Durante su estancia

s no se

“




 Inglaterra, Engels se sintid intensamente atraido por los owenistas y
‘con regularidad a sus reuniones.”* Aproximadamente en la misma
leyé a Fourier, por quien conservaria una admiracion de por vida.
dejo atrapar, al parecer, por la agudeza del ataque de Fe
comercio y por su heterodoxia sexual.*

pruebas de estas lealtades, bien distintas de las de Marx, eran
las dl\,ugnnuus detcctables entre el borrador del

« habia heredado de los owenistas. En 1843 denuncid
I democracia er “una contradiccion en si misma”, una “mentira”. """
incluso en los Principios del comunismo su actitud continué siendo

tencorosa. “La democracia seria completamente iniiil para el proleta-

atacaran directamente lu propicdad privada.™" El Manifiesto habla
positivamente de lu necesidad de “ganar la batalla para la demo-

sus “Principios”, Engels abogaba dircctamente por el comunismo
tgumentando que destruia la propiedad privada y educaba a los nifos
i comunidad. En este sentido, destruia

los fundamentos gemelos del hasta hoy existente matrimon
dependencia de I propiedad privada de ln mujer respecto del
marido y de los niftos respecta de los padres.

En el Manificsto desaparecia ¢l argumento sobre la abolicion de la

pendencia de la mujer respecto del marido.

0 quizi el punto de divergencia mis obvio tenga que ver con el

e de I comunidedesvociasta. En s excritos do Engels babia
u

d:ﬂdldo upir sus fuerzas a las de Marx, Fn l,a Situaciin.... asumia

con las propuestas owenistas de construir colonias de residencia de dos

lberfeld defendia los “grandes
lacios construidos en forma de plaza” para alojar tales asentamien-
. En ese mismo aio, escribio un ensayo extraordinariamente optimista
Sobre el éxito de las comunidades socialistas en los Estados Unidos,



tomando sus datos casi por entero de la prensa owenista. Finalmente,
en el peniltimo borrador del Manifiesto, en el otofo de 1847, propuso
una vez mis

I 60 de grandes pol
residencias comunes para comunidades de ciudadanos ocupados
tanto en la industria como en la agricultura y combinando las
ventajas de la vida urbana y la ural sin la desventajosa parcialidad
de cada una de ellas."

No queda rastro de esta propuesta en la version definitiva del Manifiest,
de la misina maners que en ninguno de los escritos de Marx de entre
ué
lo ¢l “comunismo” si se hubicra mantenido esa

En parte, la razon de esta divergencia esti en los diferentes tipos de
socialismo con los que se habian topado antes de comenzar a trabajar
juntos. A diferencia de Engels, el primer conocimiento del socialismo
que tvo Marx fue el de Saint-Simon y los saintsimonianos y hay que
retrotraerlo a sus discusiones de adolescencia a principios de la década

e 1830 con su vecino y futuro suegro Ludwig Westphalen. Saint-
nunca menciond las comunidades socialistas .p.m; delabreve, di
y desventurada comuna del “padre” Enfuntin en Menilmontant en 1831,
10 hubo equivalente saint-simoniano ni del “lansteri” de Fourie i de
Ia *villa de cooperacion” de Owen.

Pero esta divergencia fue algo mucho ms grave que un simple acci-
dente de biografia personal. Porque en los escritos de Marx, la ausencia
de un modelo de comunidad socialista como prueba experimental de
las afirmaciones socialistas sobre la naturaleza humana corrié pareja a
un conjunto bastante diferente de supuestos historicamente fundamen-
tados sobre la inminencia histérica del comunismo en todo el mundo.
Este comunismo marxista no requeriria ningin entramado estatal ni
comunal i juridico para mantenerse. No les debia nada a los iguali-
taristas comunistas y muy poco a Engels o a los socialistas utGpicos. Por
el contrario, intentaba inferir el advenimiento de una sociedad futura
que trascendiera la propiedad privada a partir de la historia de la propie-
dad misma.




LA CONTRIBUCION DE MARX:
PROLOGO

fue entonces n contbucion de Macx? La comparacion enire s
i Engelsy la

primer lugar, Marx introdujo un poderoso e inequivoco tributo a
logros materiales de la “burguesi

12 burguesta; a 1o largo de su dominio de cl

con un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas mis
abundantes y més grandiosas que todas las generaciones pasadas
juntas.

transformacion ya no era puramente tecnologica. Era también

ltural. “Todas las relaciones estancadas y enmohecidas [...] quedan

. Todo 1o estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es

ado.” Marx no silo desiaco estos cambios, sino que les dio
istencia y sus relaciones reciprocas”.

bia también otros cambios. Marx se deshizo de los residusles

tas de Schapper, o quizis incluso de Engels, sobre la

lencia del derrocamiento revolucionario. Los objetivos comunistas,

el Manifiesto, “solo pueden ser alcanzados derrocando violenta

jien
el Manificsto scguia los Principios al identificar el comunismo con la
olic i ivada ) i

p P
e “la cucstion de I propiedad”-, ésts de de catar implicitamente
ociada a la *comunidad de bienes”, los “palacios de industria®, la
nivelacin social” o el “ascetismo universal”. Finalmente, aunque en su
mjunto la interpretacion del comunismo era mucho menos explicita
1a de los Principios, en un aspecto era mis clara. Los mmpm
tibian pormenorizadamente el fin de las clases, de la division del

jo, incluso del antagonismo entre campo y ciudad; sin embargo
decian sobre cl Estado 0 sobre su sucesor putativo, “la asociacion
Beneral de todos los miembros de la sociedad”. Respecto de esto, el




Manifiesto aventuraba una lacénica predicy
deri su cardcter poliico”.

: “el poder piblico per.

E y I
Ia caracterizacion de la burguesia- a parir e las subyacentes diferencias
de caricter y . Engel ds abierto,
ks gregario, mis satisfecho con Ia vids, un amante de loa bueaos vinog

¥ de las mujeres atractivas, un elocuente y prolifico periodista y un
empresario capaz, tanto en su persona burguesa como en la revoluciona-
via. Marx, por su parte, era mds obsesivo, mis susceptible, incapaz de
comprometerse, una figura mucho més liminal: nieto de rabinos, hijo
de un abogad el que el Estado
prusiano comenzo a replantearse la emancipacion judia. Educado en
un barrio aristocritico de Tréveris y casado con una mujer de su estatus,

mantenerlas. Era apasionado, resuelio, menos original en sus nuevas ideas
que algunos de sus mayores y contemporineos ~Feuerbach, Proudhon,

Heine, Hess o Engels-, pera infinitamente mis tenaz, riguroso ¢ intran-

sigente a la horu de segur u logica una vez que se spropiaba de el
embargo, es dificil

establecer cuu precttn m geado de relevanciaen 4 formacin de o

que fue prop arx sin

tela procedenu: de sus ideas y su interconexi6n sistemitica. Es muy

infundadas o que acaben siendo 1o que el socialista widpico francés
Charles Fourier describié como “la quinta rueda del carro”, una asuncién
que nada aporta a una explicacion a Ia que se ha llegado con mis
se presta
inguiendo con mayor

particular y las que derivan de un género compartido o de un sistema
tedrico. De manera que, en el caso de Marx, cualquiera que sea el lngar
que ocupen sus preocupaciones personales en el modelado de su odio
i 0 del juicio tristemente sarddnico hecho
sobre ella en el Manificsto, por si mismas no pueden dar cuenta de las
peculiaridades de su comunismo. Estas solo pucden ser identificadas s
previamente se restablece el origen de partida de Marx, lo que implica
rastrear su formacion intelectual.




cuestion no silo es elemental, sino crucial. A diferencia de En-

ssitaria sistemitica, inicialmente en Bonn y luego en Berlin. En
época, Berlin era probablemente la universidad mds importante del
¥ las materias que més

ban a Marx. Originalmente destinado a estudiar derecho, el joven
asistio a las clases del gran paladin conservador de la Escuela
ica Alemana de Derecho, Karl von Savigny, asi como a lus de su
wio, el hegeliano Eduard Gans. Marx se (oo seriamente el

o, e incluso antes de licenciarse llego a eseribir un manuscrito de
s piginas sobre filosofia del derecho para luego sbandonar el
oyecto Fatos estdios iban a proporcionarle una bas indispensable
propiedad."”

LOS JOVENES HEGELIANOS

MEGEL Y FL NEGELAISNO.

un principio, Marx se sinti atraido mucho mis por la teoria que

e en el derecho que por la prictica de éste. No es de extranar,

P e e o oo da 87 verdades vk s conrarn en

losofia, e la il Hegel. Este b

de lu epidemia de colera de 1831, No es .hm maginar el atractivo que

fe personaje despertd en un estudiante radical ¢ intelectualmente

de 1830. Cc I padre ~compren-

iblemente ansioso-, “del [..| idealismo de Kant y Fichte, llegué a la
queda de lu idea en la realidad misma””

Ser hegeliano implicaba la aceptacion de algunas afirmaciones can

lentes, si bien la disposicion a tomarse en serio las pretensiones del

munismo no era una de ellas. EN mismo Hegel, en filosofia del derecho,

teoria sobre ¢l Estado moderno, habia condenado el comunismo en

minos inequivocos. La propicdad era el medio a través del cual ad-

Quiria existencia la “voluntad®, de manera que debia poseer la cualidad

“de ser mia”. Hegel llamé a esto *la importante doctrina de la necesidad

propiedad privada”. Pensaba que la idea de *una hermandad piadosa

amistosa, o incluso compulsiva, de hombres con propicdad comunal y




con la prohibicién del principio de propiedad privada® s6lo se le podia

ocurrir a “esa disposicion que juzga mal la naturaleza de la libertad del

espiritu y del derecho”"™ Por lo tanto, épor qué deberia un seguidor

serio de Hegel, formado filosoficamente, llegar a defender la causa

comunista?
i

di d una
vez que Prusia e dio paulatinamente Ia expnldn al pml.mgndo periodo
tras ser Napoleon

e 1806, resuliaba cada vez més dificl ser hegeliano.

Al igual que las reformas prusianas, la filosofia de Hegel habia sido
producto de los aos tumultuosos entre 178 y 1819 ~anos de la Revo-
luci6n Francesa, de guerra mundial, de la abolicion napoleonica del
Sacro Imperio Romano, de la transformacion de Europa central y,
finalmente, del establecimiento en cl Congreso de Viena de un sistema
de Estados europeo completamente nuevo

La agitaci6n no fue sélo politica. Antes de ser devorada por la guerra
¥ la revolucion, la Europa germanoparlante ~o al menos sus clases
lustradas- ya habia enrado n un periodo de crisis eligoss provocada
por la nueva flosofia critica de Kanty por la

“ateista” o *panteista” de Spinoza. La caida del ancien régime en Francia,

ala que siguio el colapso en Europa de numerosas formas de autoridad
dl pacacd, et et oz tmporl, o b o ot
hilismo”, un iado en la década de 1780
para describir la crisis de fe."* La idea de Hegel de “espiritu absoluto™
¥ de a historia mundial como progreso de la ez y lalibertad, su famosa
doctrina de la |d¢nudnd entre razon y realidad em:amndl en su idea de
Estado moderno y su insistencia en que la religion y la filosofia solo
diferian formalmente fueron su respuesta a esta crisis polifacética.

El punto central de la critica conservadora a la Revolucion Francesa,
a partir de Reflexiones sobre la Revolucién Francesa de Edmund Burke de
1790 (obra rapidamente traducida al alemin), habia sido su descripe

sordaa las lecciones de la historia y a la experiencia. Al incrustar la razon
en la historia, Hegel habia logrado hacerse un lugar en la batalla entre
racionalistas y tradicionales. Suscribia lu eritica contra la abstraccion de
la idea de razon defendida por los jacobinos franceses y los seguidores
de Kant, segiin la cual la razon se sitaba fuera del espacio y el tiempo.




embargo, dio la vuela a este ataque conservador argumentando
gue a razon era un producto hlxmn(o. mnhvu por el cual la revolucion,

s por la razon. Sin

wencion de la Revo-

on Francesa. Desde Lutero, este mpuulo habia estado implicito en

mo protestante, de la misma manera que ahora formaba parte

los fandamentos del Estado moderno." S6lo porque el Estado s

damentaba en la raz6n y en la libertad podia ser reconocido como

idad legal y politica, un nosotros, en el que el individuo podia

conscientemente que la voluntad comun fuera la suya propia.

principio presuponia la libertad de opinidn, la tolerancia religiosa y

paracion de lu Iglesia y el Estado, asi como la eliminacion de los

os del feudalismo, la desigualdad civil y el privilegio arbitrario.

ero Hegel también estaba de acuerdo con aquellos eriticos, como

famann, contrarios al cardcter incorpreo de la razon tal y como habia

desarrollado por Kant."' La razén no podia ser tratada como s

fera mas alld de las fuerzas del tiempo y del espacio; mas alld de sus

 La razon tenia una historia. Estaba encarnada en el lenguaje y

Ja cultura. Los lenguajes y las culturas cambiaban con el tiempo y

fan en el espacio. De modo que la razon no debia ser considerada

un criterio formal de juicio, 0 un mero “deberia”, sino ms bien algo

encarnado en una forma més o menos desarrollada en el espiritu de

pueblo especifico. Por esta razon Hegel consideraba que el futuro

I libertad estaba més seguro en las dreas protestantes alemanas

norte de Europa que lo que habia estado en la Francia catolica y

obina. "5

- De su caricter necesariamente tangible también se. dcducm que la

U I

era

Provocada por Kant en la década de 1780 habia sido la xmpm(bnlldml
de vincular una nocion inmaterial de libertad con una imagen comple-
ente determinista de la naturaleza (incluido el hombre mismo, en
tanto ser natural). qm ndo el ejemplo de su amigo Schelling, Hegel
babia abandonado su idea “mecinica” de naturaleza y habia adoptado
na concepeion vitalista extraida de los avances recientes en las ciencias




[T

de Ia vida. El hombre y la existencia toda perteneeian ahora a una sus-
tancia dnica, un “absoluto” enya forma cra orginica. Cuerpo y mente,
razén y naturaleza, ser y conciencia eran, por 1o tanto, diferentes grados
de organizacidn de una iinica fuerza viva. T lugar del sistema estitico
y mecinicamente concebido de *Dios o Naturaleza” desarrollado en el
Siglo XVI1 por Spinoza, lo que se habia ideado era una nueva nocidn
interactiva del todo como una actividad o un proceso orginico autoen-
gendrado.

El defecto de esta concepeion romintica de a “vida sbsolua” s que

mediant lainticion rligiosa o aisic. Muy pronto Hegel se sintié
Iugar una nocion
transparente y sin misterio de “lo absoluto”, que podia ser entendida
por la filosofia como una encarnacion autopropulsora self maving, “au-
tomoviente”] de la razin. Comprender este proceso implicaba aceeder
al “conocimiento absoluto”, mediante el cual se podia ver la realidad
ltima como la aetividad de un sujeto infinitamente racional que se
encancién en In nsturaleza para darse a conocer

piritu absoluto.
Hegel afirmaba que este proceso capturaba la verdad cristiana bisica
de la encarnacion y era la traducci6n especulativa de la doctrina de la

a

unque n de Hegel presuponia algunos de los logros
polmcos dc In Revolacion Francens, s cris que su filosofia habia
pretendido resolver habian sido ante todo espirituales. Sus primeros
discipulos recordaban la euforia del momento en el que entendicron
que el espiritu del hombre no era diferente del espiritu de Dios o que el
hombre portaba consigo la conciencia de Dios, y a menudo interpreta-
ron este sentimiento de felicidad como el cumplimiento de la promesa
de redencion de la fe cristiana. Sin embargo, Ia filosofia especulativa no
pretendia la transformacion de toda la existencia del hombre. Como
afirmaba el propio Hegel, el hombre silo podia identificarse con el ab-
soluto en la actividad del pensamiento especulativo.*

De la misma manera, ineluso la libertad que Hegel habia celebrado
como el fin de la historia tenia un contenido politico menos tangible de
o que parecia prometer al principio. Si la esencia del hombre era la
ibertad y ésta solo se podia conseguir en el Estado, entances el fin de
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I istoria era lograr un Estado en el que se realizara I lberad. Por
sabery

de demandas. La bertad era la condicidn por a que desaparec
carécter alienads del mundo exterior y por la que I

il estar en &l oL

realizacion de la libertad, por lo tanto, no describia simplemente los

esfucrzos de seres limitados y fintos, sino ms bien el proceso de

Jpiritu d y el espiritu

el

absoluto o infinito.
 Tumbién, en un sentido mis mundano, la plavsibilidad de la politica
de Hegel dependia de la aceptacion de su creencia optimista en que la
ruatn se estaba ealizando en el mundo, que s avance no era mnplcmmle
. El prestigio de H

en su cispide cuando fue invitado a Berlin en los aios que siguieron
Ia caida de Napoleon, una época durante la cual los razonables logros
de la revolucidn se habian incorporado a las constituciones y sistemas
legales de Francia y de los Estados nuevamente formados de la Confe-
deracion Alemana. En Alemania, tales logros no habian quedado
asegurados gracias a la movilizacion de la pasion patridtica de los
‘nacionalistas romanticos en el levantamicnto de 1813, sino merced a la
dccion de Jas instiuciones legale y politicas, racionalmente fundadas,
del También e ése ol mensaje p sofia
it i

cambiar el mundo, dado que la vida ética ya se estaba consiguiendo cn
el moderno Estado posrevolucionario, al menos a grandes rasgos. Su
objetivo era mis bien demostrar la racionalidad del cambio que ¢l y
e conemporineos hablan expermentdo.

Desde 1819, sin e i cambio
significativo h Ce on Al la post i
Metiernich estaba ganando influencia, al tiempo que en Prusia los
defensores de la reforma se enfrentaban cada vez mis a la reaccion
conservadora y religiosa. Los miembra
mayor parte antiguos soldados todavia aturdidos tras la humillante de-
Trota infligida a Prusia por Napoleon en 18ofi, se habian dejado absor-
ber por un resurgir religioso fundamentalista contrario a toda forma
de liberalismo y racionalismo, fuera éste politica o religioso. Por consi-
Buiente, « pesar de la promesa hecha por el rey en 1815 de convocar




una asamblea representativa, se desvanecieron todas las esperanzas de
que Prusia se convirtiera en una monarquia constitucional.

Hegel y sus partidarios quedaron a la defensiva, siendo su tictica
politica retirarse voluntariamente de la escena. En su prefacio de 1821
ala Filosofia del derecho, con su notorio dictum de que 1o que es racional
es real y lo que es real es racional, Hegel se desvinculo de la causa de
la reforma. La ambigiedad, sin embargo, persistiria. Si hemos de erecr
al poeta Heinrich Heine, mientras éste escuchaba lus lecciones de Hegel
se quedo perplejo ante la afirmacién de que lo “racional” y lo *real” eran

énticos, motivo por el cual se acercd a Hegel y le pidio que le explicara
el significado de tal afirmacion. Segtn Heine, Hegel le sonrio furtiva
mente y dijo con toda tranquilidad: “Tambicn se puede expresar asi:
todo lo que es racional debe ser”** Esta fue la interpretacion que sus
partidarios mas liberales hicieron de Hegel. Eduard Gans, por ejemplo,
asumio la soberania popular y dio la bienvenida a lus revoluciones de
1830 por considerarlas un nuevo capitulo de la historia del espiritu del
mundo. Sin embargo, el mismo Hegel se volvio mas temeroso ante los
cambios politicos acontecidos en el curso de la década de 1820 y
comparti6 la temerosa reaccion oficial de 1830." En términos generales,
el nuevo despertar del espiritu revolucionario en el exterior disminuyo
las esperanzas de una mayor liberalizacion politica dirigida por el Es-
tado prusiano. La presion favorable a la reforma vino cada vez mas desde
el exterior o desde abajo.

La religian, antes que la politica, cra la arena en lu que Hegel parccia
més vulnerable. En la década de 1820, su idea de que el “espiritn
absoluto” era el niicleo racional de la creencia cristiana se convirtio
en anatema para los fundamentalistas; su afirmacion de que la religion
y la filosofia solo diferian en la *forma” también fue contemplada con
profunda sospecha. Pero en este terreno los hegelia 1 continuar
contando con la proteccin oficial, porque sobre cuestiones de go-
bierno eclesiistico y educacion superior, la politica del rey Federico
Guillermo 111 y de su ministro para la “Iglesia, Salud y Asuntos
Educativos”, Karl von Altenstein, seguia estando en gran desacuerdo
conla conservadora reacci6n antirracionalista de los anos de posguerra.
En 1817, sin consulta previa, Federico Guillermo habia proclamado la
uni6n de las Iglesias luterana y calvinista, y en la década de 1820 habia
ideado para Ia Iglesia Unificada una nueva it
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de “agresivo

que también provocd la disidencia y la emigracion de Silesia de
o5 miles de “antiguos luteranos™ " Se sigui6 una politica similar
i en la reci anexionada Re-
ania, donde ademds de intentar introducir ¢l impopular cdigo legal
iano se apoy6 de manera decidida a las fuerzas protestantes en una
vincia que era abrumadoramente catolica. Esta politica culmind
1837 con el encarcelamiento del arzobispo de Colonia por imponer
enseianza catolica en la educaci6n de nifos procedentes de matri
nios mixtos.
Perojuntocon estas ambiciones expansionstus s adinisircion real
hi posible por pr e la Prusia del siglo xviin

un ¥
postura de Altenstein continué siendo la misma que I que antafo
Kant habia imputado a Federico el Grande: “Argumente cuanto quiera
sobre o que quiera, pero obre en consecuenciu”. Fue Altenstein quien
igialmente habi invitado a Hegel  Berlin,  durante su prolongada

h‘gelmnos [ hegelnmsmn era atractivo por su lpuvuyl a tolerancia
spiritual al dliderato
la C Al yalaing
de l Iglesia al Estado.™

LA BATALLA EX TORNO DEL CRISTIANISVO

¥ L SURGINIENTO DF 105 JOVENES HLGELIANOS

En 835, David Fredrich Straus publics un estudio que haria bisoria:

u igual que Hegel 5, como ¢l habia sido formado para el apostolado
Teologia de Tubis

por el romanticisma, en ¢l momento de su graduacion, en 18:

se habia convertido al hegelianismo. Durante los dos afos siguientes,

en calidad de vicario auxiliar en cf pucblo susbo de Klein Ingersheim,

sfruto del tiempo suficicnte para reflexionar sobre la afirmacion

hegeliana de la identidad entre dogmas de fe y verdades de la filosofia




En el oloio de 1831 se trasladd a Berlin por un aiio, donde se encontro
con Hegel una semana antes de que éste sucumbicra al colera. Strauss
regreso a Tubinga y dio clases en la universidad, pero se vio obligado a
dejar el cargo de profesor tras la publicacion de su libro.

Los conservadores y los evangélicos pensaban que el libro de Strauss
confirmaba sus mis oscuras sospechas sobre la supuesta identificacin
‘hegeliana entre religion y filosofia. Sin embargo, la interpretacion mito-
logica de Strauss no le debia nada a Hegel. "'

A pesar de todo, Strauss asento con firmeza sus conclusiones en un
marco hegeliano, i la representacion religiosa debia concordar con la
verdad filosdfica, argumeniaba, los Evangelios enian que ser hhnrndm

el enelcul
Fjado, La verdad racional i i I
Launi6n de lo humano y 1o divino. Pero los Evangelios habian oculiado
esta verdad bajo una forma arcaica de representacion, en la que la “idea”
se encarnaba en un relato sobre la vida y la actividad de un anico
individuo. Si la moderna “conciencia cientifica critica” iba a restaurar la
verdad cristiana, tendria que reemplazar al Jests de los Evangelios por
la idea de humanidad en todo su desarrollo. Porque solo el espiritu in-
finito de la raza humana podia dar lugar a la union de lo finito ¢ infinito
implicita en la historia cristiana de la encarnacion y traducirla a la forma
conceptual de I nocion hegeliana de “espiritu absoluto”

Altenstein permiti6 la libre circulacion del libro en Prusia, a pesar de
su negacion de los elementos sobrenaturales y milagrosos de la historia
cristiana y de la virulenta campana para prohibir la obra dirigida por
Hengstenberg y los evangélicos. Pero la publicacion de Strauss supuso
un punto de inflexidn. A partir de entonces, Altenstein twvo problemas
para situar a los h&g&lmnux en puestos universitarios, y el mndemdn

q

a primera
seguidores de Hegel se rompi6 en favor de lo que se conoceria como
“derecha”, “izquierda” y “centro”. 1

El término *joven hegeliano” se acufi en el debate desatado por Strauss
tras el encarcelamiento del arzobispo de Colonia. El asunto de Colonia
provoc una imporante batalla panfletais, encabezada en el lado cao
lico por el y.entre
por el luterano ortodoxo y hcgeh.\nn Hmmuh Leo. Mis adelante, sin
embargo, ambos se convirtieron en el centro de los ataques de un profesor




o que Ruge habia fundado Hallische Jakrbicher (Anales de Halc), cuyo
al habia sido convertrse en un folletin lterario que reco-

cion cientifica” (esto es, a Strauss) y la supremacia del Estado sobre la
sa. Ruge ataco a Giirres y a Leo por su hostilidad ul “racionalismo”,
segin su opinion era la esencia del Estado prusiano. La respuesta
o e titul Die Hegelingen (Los Jovenes Hegelianos). Acus a Hallische
cher y a los defensores de Strauss de ser enemigos de la religion y
i Estado, al empo que Hengstenberg denuncid a Ruge por fomentar
eismo y la revolucion.
mados por este cambio, los moderados abandanaron Hallische
cher, al tiempo que Altestein daba marcha atrds en su apoyo
citedra para Ruge. Como resultado, Ruge dejo la universidad y
aescribir articulos con criticas directas al gobierno. La esencia
Prusia, afirmaba ahora, era la libertad establecida en la Reforma y
El Estado se hallaba, sin embargo, en peligro. Habia

ige también entr en contacta con el otro niicleo de los Jovenes
gelianos, denominado Club de Doctores de Berlin, fundado en 1837.
club tenia un cardcter bohemio y se reunia en sus cafés y tabernas
preferidos. En un principio sus objetivos habian sido académicos, pero
el suceso de Colonia se dej6 atracr también por la controversia
igiosa y politica. Entre los miembros del club habia aca 5
stros de escuela, periodistas, escriores autonomos y estudiantes, en
pecial Marx. El lider intelectual del club era el profesor universitario
berlinés Bruno Bauer.** Este habia sido originalmente clegido para
defender contra Strauss la reconciliacion ortodoxa entre religion y
filosofia. Pero en 1838 cambid de postura y lunzo un agrio ataque contra
suanterior valedor, cabecilla de los cristi el
PoLa controversia que rodeo a Ruge pronto alcanas a Buuer. En 1839,
0 un intento por mantenerlo ajeno  la polémica, Altenstein alej6 a
Bauer de Berlin, trasladandolo a la facultad de teologia de Bon




melado, sin embargo, lo aproxim u)d;wm misa la hclcroduxm er

6la

una Interpretacidn creible del caréeter o la composicién de los k.»....

gelios, sino que ademis -a diferencia de Hegel- los dentiaba con

las expectativas apocalipticas del Antiguo Testamento, de manera que
i . P %

en el desarrollo de la “idea absoluta™. EI to de partida de Bauer era
el conflicto entre la Biblia y lu idea hegeliana. En su respuesta inicial
a Strauss, habia intentado hacer concordar razon y narrativa biblica,
una tarea que empez pormenorizadamente en 1838 con el Viejo Tes-
tamento.”” En su siguiente gran obra, La critica de la historia evangélica
de San Juan, pasecida en lk{4m su posicion cambi6 considerablemente.
Juan era uramente
literara, articulado como una ficcion. Sin embargu. su objetivo final
no queds del todo claro, pues continué dejando abierta lu posibilidad
de que los otros tres Evangelios pudieran contener la humrm de la que
Juan carecia. Finalmente, sin embargo, en L,
de los sindpticos, aparecida en 18411842, Baver adopté una postura in-
cluso mds destructiva contra las afirmaciones factuales de la narrativa
evangélica que la que originalmente habia adoptado Strauss.

Lo que este estudio demostraba era que la distincion entre Juan y los
Evangelios sinépticos (Mateo, Marcos y Luzas) no era de clase, sino
solo de grado. Lu interpretacidn de Bauer se erigia sobre la base de un
descubrimiento convertido en comentario biblico ortodoxo durante la
década de 1830 que el evangelista original habia sido Marcos. Este habia
establecido el orden original de los acontecimientos; los otros escritores
evangelistas supuestamente habian detallado y ampliado el relato de
Marcos recurriendo a dichas y anécdotas tomados de una tradicion mis
amplia.** Bauer, sin embargo, dio a este argumento un giro radical e
inesperado. Porque si Juan ya no podia ser considerado un tes
dos de los Evangelios sinoplicos eran ampliaciones del primero y el ter-
cero era también una reclaboracion del segundo, esto implicaba que la
historia evangélica original procedia de un inico autor. Es mis, la tnica
prucba de la “tradicion mas amplia” en la que supuestamente se hal
inspirado el resto de los evangelistas procedia de las propias historias
de los Evangelios. Lo que significaba que la idea de mesianismo y su vin-
culacién con el misterio de Jesis no habia sido de conocimiento comiin

a
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es do que fera esrita. s mis probable que hubiera sido un ma-

840 Altenstein y el viejo rey habi an muerto, y aunque las rimeros
del nuevo monarca, Federico Guillermo IV, fueron recibidos con
smo, pronto se reveld como un reaccionario romintico, Federico
rmo creia en un Dios personal y en su propio talante como monar-
Creia ademds que todo orden social desapareceria si se devuun\ 1.

su disgusto con el hzgzlmmmm einvito a Schnllm‘ a Berlin para
planteara su “filosofia de la revelacion”.
Ia primavera de 181 Hallische Jahrbicher, de Ruge, fuc prohibido
sia ¢ incluso se cerré el Athenaeum, el diminuto diario del Club
Doctores. En el caso de Bauer, el nuevo ministro para la Iglesia y
n, Eichhorn, envio un cuestionario a las facultades de teo-
prusianas preguntindoles si se le debia revocar su licencia para
ar por negar la inspiracion divina de los Evangelios. Las facultades
teologia no recomendaron el despido, pero un pequeiio suceso
rido en Berlin el 28 de septiembre de 1841 —un discurso de Bauer
N una cena festiva del Club de Doctores para celebrar la visita de
Welcker, zd or liberal del sur de Alemania de Staats-Lexikon-

Entre 1840 y 1842, en respuesta a la hostilidad gubernamental, los
Jovenes Hegelianos desataron un ataque generalizado contra el
tianismo, juntamente con una erica republicana contra el Estado

iano. El ataq el por Bauer.
!g\m éste, el cristianismo no se fundamentaba en la esencia de lu
tr n, de la esperanza apocaliptica judia o del Dios del Viejo

]



Testamento de Spinoza.'* Fue una respuesta a las nuevas condiciones
universales del Imperio Romano. Marcé la “muerte de la naturaleza”
y el comienzo de la autoconciencia, pero desafortunadamente solo fuc

i comienzo en falso. Porque el eristianismo no significé una verdadera
victoria sobre Ia naturaleza propiciada por el conocimiento de las leyes
naturales. Fue mis bien la proyeceion de una autoconciencia individual
que se retira del mundo, de una personalidad que se comprende a si
itesis con el mundo, pero se siente desamparada para
no es a través de la falsa mediacion de los milagros. De la
misma manera, en su interpretacion del Cristo de los Evangelios, el
eristianismo tampoco habia creado un verdadero hombre, sino un ego
alienado de su verdadera humani Jestis histérica habia superado
la separaci6n entre lo humana y lo divino pero solo a costa de crear
una nueva forma de division y alineacion religiosas. E1 cristianismo,
por o e, ol ofeca o hobre <l conocimiento de i mismo, sino
s6lo una parodia de sf mismo. La reforma, como i Bauer en 1843,
exigia no solo la elmnmcmn de Dios, sino el final de Ia cultura cristiana
con todos sus arcaicos supuestas sobre las limitaciones humanas.

Por consiguicnte, Bauer presents la identificacidn hecha por Hegel
entre religion y flosofia como una antitesis. También sostuvo ~sunque
sabiendo que no era verdad- que ésta habia sido realmente la posicio
de Hegel. En la primavera de 1841, en un panfleto firmado bajo seudd-

imo, L Final

La trompeta), supuestamente escrito por un indignado pastor pictista,
Bauer reuni6 todos los pasajes que apuntaban a un Hegel “esotérico”,
que no sélo era ateo sino también amigo de la subversion, del desorden
y de la revolucion. El pastor exclamaba:

Si uno investiga lo que Hegel quiere decir por reconciliacion
entre razon y religion, es que no hay Dios y que el Ego solo trata
consigo en religion, donde la religion significa tratar con un Dios
personal vivo. La autoconciencia realizada es ese juego en el cal
e espejo. y que, tras defender durante
‘miles de afos que s imagen es a de Dios, descubre que l efljo
en el espejo es ¢l mismo... La religion toma por Dios esa imagen
especular, la filosofia deshace la ilusion y muestra al hombre que
no hay nadie tras el espejo.t




LOS JOVENES HEGELIANGS CONTIA 1L “ESTADO CRISTIANO™

negacion radical de la conciencia religiosa Baver aadio una

independencia eclesidstica. En 1840 publico
cul llev6 la supremacia dcl hmdo sobre la Iglesia mucho mis
Ta Thusacitn

0o era la lglenn sino

do. r.m. omo habia ensefudo "Egl'L era *la realidad de la idea
%, la razon y la libertad constituian su esencia, lo que significaba
y de la filosofia contra toda

, Hegel habia angerdo un comproniso insuislacoio ot un

ad” y la tutela que representaba

bsolutismo. Habia imaginada un universal suspendido por encima
particulares sin reciprocidad alguna con ellos y, en términos préc-
una capacidad restringida para hacer juicios universales a la bu-
ia.

lindole una forma republicana. En el caso de Bauer, esto significa una
eva mancra de interpretar la capacidad de 10s sujetos para retirar su
tad de cualquier objeto particular y ponerla en otro. Hegel habia
ingido su anlisis de este momento “negativo” de universalidad de
oluntad a la esfera del “derecho abstracto”; en realidad, a la adgquisicion

el intercambio de propiedad entre individuos. Buver, sin embargo, lo
Btifico con la actividad politica del Estado. Los ciudadanos de ese
tado eran aquellos que tenian “autonomia” en otras palabras, los que
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dian act

Lo
el Estado operara segin normas universales eran ciertas formas de con-
ciencia religiosa ¢ intereses economicos particulares.

Prusia, por o tanto, debia abandonar el papel irracional de *Estado
cristiano” impuesto por el nuevo rey y superar ademis la forma consti
tucional liberal de Estado. En la explicacion que dio de su posicion durante
la famosa cena del Club de Doctores (véase la pagina 63), considerada
por el rey como una ofensa, Bauer argumentd que Hegel debia ser digno
de elogio porque habia identificado la libertad con la universalidad y

ion del i habfa
experimentado grandes avances durante la Ilustracion y la Revolucion
Francesa. Por el contraro, el defecto del conservadurismo de Stahl y

del liby de Rottck ea que lalibertad con el interés
privado. Si prevals ia un retorno a la Reforma con el Estado
reducido a una simpl licial” ext ituci

ié i |.|,m..4 con privado. Al proteger

politicas |m|mimn que el mm.. actuara como vehiculo del progreso y
de la libre autoconciencia.

Ammold Ruge también desarrollé una eritica republicana. Puso de relieve
el ereciente interés por la politica nacional prusiana, que relaciond con
un sentido de I ciudadania secién descubierto er el Esado. Esa novedad

h ausencia de toda nocion de “virtud piblica”. Hegel habia sido muy
do “un Estado

en forma de Estado”.
“que carecia por completo de discusion piblica y de vida piiblica”.
Reconoci implicitamente 1o inadecuado de esta posicion al distinguir
el Estado familiar dinistico y “el Estado de necesidud” (Notstaat) co
rrespondiente a la sociedad civil del “Estado libre” como *la realidad
de la idea ética”. Este “Estado hhr\- rnmo habia dado a entender Hegel
en 1817, presuponia ylibertad de prensa,
de los que los alemanes carecian casi por completo: instituciones que
elevan a los “humanos a su completa dignidad y a la luz total de la
conciencia piiblica como creadores de su propia libertad”. %

Pero Kant y Hegel se habian mostrado “diplomticas™. En el caso de
Kant, su “estrechez protestante” lo habia conducido a una concepeion de
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fibertad como mera “libertad de conciencia”, una posicion que no
da de autocongratulacion”,
virtud de “sujetos moralistas hacia sf mismos, no sujetos de Estado”.
Hegel o habia escapado a *la interioridad abstracta del protestan-
sion de que uno podia ser
tegricamente libre sin ser politicamente libre”. Hegel también habia
tolerar las apa e su pr tedrico
ereposo olimpico, “habia mirado todo 1o que la razdn habia hecho
bueno”. Habia abandonado el *feo hombro de la praxis™.'

. Después de Strauss, esta posicion resultaba indefendible. Ahora los
empos eran politicos. Hegel habia partido de la ldgica, pero la logica
afrontaba el problema de la existencia. Era imposible comprender
Estado “absolutamente” aislindolo de la historia. *La existencia
icamente adquicre relevancia a partir de la entrada de la historia
n el reino de la ciencia.” Con todo, en la Filosofia del derecho la historia
bia quedado al margen. Como resumen bien ilustrativo de la posicion
los Jovenes Hegelianos, Ruge escribio que “el proceso histirico es la

ultado final habia sido que, mientras en los paises catélicos -como
ncia- se habia impedido la libertad espiritual, en Alemania se habia
ulizado I libertad poliica debido a la “abstraccion protestante”,
ante en Hegel.
Una fuente probable, aunque no citada, de Ja critica de Ruge fue a serie
conferencias sobre “filosofia positiva” impartidas por Schelling en
tlin en 18 1. Schelling partia de la premisa de que la estructura del
iento no era idéntica a la de la realidad. Afirmaba que la filoso-
de Hegel y el “idealismo absoluto”, que ¢ mismo habia defendido
eran “negativos”. lo que
i un mundo, pero no decian nada sobre
hecho de que existiera un mundo. Hegel habia evitado este problema
factualidad del mundo tratandolo como si fuera parte de una estruc-
de reflexion, antes que la base de tal estructura. Pero si la razon no
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podia dar cuenta de su propia existene
del ser, y no con la razon. |
deci nada sobre la existencia, i In existencia podia ser absarbida en el
sistema de Hegel. Habia, por lo tanto, un “ancho y peligroso foso” entre
la Ligica de Hegel y su Filosofia de la naturaleza o entre las *verdades
de larazon” y las * T historia”, segin
una denominacion anicrior de Lessing. Segin Schelling, la existencia
la idea, el mundo y Dios, no podian sintetizarse en el pensamiento, pero
i podian juntarse por medio de la voluntad. De manera que la libre
voluntad y la existencia, unidas en una metafisica atea, formarian la
base de Ia “filosofia positiva® de Schelling.

Durante el verano de 1837, Marx se sinti6 atraido por el circulo de
los Jo Berlin. " Su mentor p Bruno Bauer,
a cuyas lecciones sobre el profeta lsafas asistié Marx en 1839. Bauer
continuo siendo lu fuerza dominante del desarrollo intelectual de Marc
hasta principios de 18 lemis de haber sido, probablemente, su

perv s Marx m
colaboracion intelectual y politica. En 1841 planearon editar juntos un
nuevo periddico que iba o Namarse Los Archivos del Ateismo, y cvando
trasladaron a Baver de Berlin a Bonn, Marx lo siguié hasta alli.

La influencia de Bauer fue evidente en la tesis doctoral de Mars,
Diferencia entre la filosofia de la naturaleza demorristiana y epicirea. L filo-
sofi, declard Mar, se resiste  *todos los dioses celestes y terrestres que
10 reconocen la autoconciencia humana como la més alta divinidad”.
Epicuro -y no el materialista y determinista Demécrito- fue el héroe
de I discrtacion porque estaba a favor de *la absolutidad y ibertad de
la autoconciencia®. La eleccion del tema también fuc importante en
términos politicos porque la relacion de los epiciireos, estoicos y escép
ticos con Arsticles podia compararse a I de los Jovenes Hcgelmm»
con Hegel ferreas™, en las gy
dioses habian muer(o y os nuevos todavia carccian de *os colores de
ad creada por un gran sistema result discordante y la fi
Tasofia se volvio de mievo contra el mundo de la apariencia. Como
otros Jovenes Hegelianos, Marx pensaba que el principal medio para
asegurar la transicion a una nucva época era *la voluntad” en forma de
“critica”. La filosofia era “la critica que mide la existencia individual
por la esencia. la realidad particular por la idea”. En esta época, “lo

seria necesario comenzar con
tial
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ern funda luz se ha. ido cn una llama.
). El resultado consiste en que, a medida que el mundo se vuelve fi-
o, la filosofia se vuelve ambién mundana™."”
La destitucion definitiva de Baver de su puesto en Bonn en abril de
y i P arx, fa cons-
nte de que esto significaba el final de sus posibilidades para desarollar
carrera académica. Si no manifestd su pesar fue sin duda por las
eresantes oportunidades que se le abrieron en el periodismo justo
lo las puertas de la academia se le estaban cerrando. A finales de
1, la liberalizacian de las leyes de prensa prusianas habia propicia-
que un grupo de cabecillas liberales de Colonia fundara Rheinische
g ** Desde e principio, Marx se habia implicado en las discusiones
jue condujeron al lanzamiento del periddico. Se convirti en su editor
el 0100 de 1812, y se mantuvo en el cargo hasta su clausura en la
avera del aio siguiente. Desde el punto de vista de un Joven He-
liano, este movimiento no podia haber sido mds oportuno. EI “criti-
10" habia desmantelado los fundamentos del cristianismo y ahora el
ibjetivo era L “ilustracion piblica™.
En la Rheinische Zeitung, parece que Marx continuo proximo a las
iciones defendidas por Baer y por Ruge. El particularismo religiaso
ereses materiales privados en combinacion con el Estado
cristiano” contrastaban con el Estado como una “comunidad moral y
racional”. Baver habia defendido que ¢l Estado era “la inica forma en
Ia que la infinitud de la razon y la fibertad -los bienes mis elevados del
espiritu humano- existen realmente. ™ Siendo editor de la Reinische
Zeitung, Marx hizo la misma afirmacion: el Estado era “el principal
organismo en el cual deben realizarse la libertad legal, moral y politica™ '
Marx también compartia la idea de Bauer de que “el partido religioso”
era “el mds peligroso en el drea del Rin®. Pero la posicion especial del
Periodico como avanzada liberal, protestante y pro prusiana en una
provincia abrumadoramente catolica implicaba que la cuestion religiosa
que ser tratada con guantes de seda. Por esta razon, como editor,
Marx rechazo los “garabatos™ ateistas de los sucesores del Club de
Doctores de Berlin, que ahora se denominaban a si mismos los “Libre
Ademis publico en el periddico de Ruge su tnica contribucion personal
@ la teologia, una breve defensa de la interpretacion de Bauer de los
Evangelios sindpticos."
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de un Estado republicano, el dominio de los intereses privados. Los debates
en la Asambiea Provincial del Rin sobre a libetad de prens.y sobre la
i de ley relativa a la O muerta en los
bosques por parte de los campesinos le dieron la oportunidad suficiente
para desarrollar el tema. Ridiculizd a los delegados por intentar tratar la
libertad de prensa como si fuera una forma de libertad de comercio. En
el caso de las leyes forestales, no debia existir ni un solo “momento de
retraso en sacrificar la representacion del interés particular a favor de la
representacian de los intereses de la provincia”. Sin embargo, los delegados
vacilaron entre “la deliberada inflexibilidad del privilegio y la natural
impotencia del indiferente liberalismo”™. Lo que, en suma, evidenciaba “lo
que se puede esperar de una Asamblea de los Estados de intereses
particulares a la que nunca se le exige que haga leyes™.s*
Por | rl Estado cris-
Hano®, gin cmbx hallaba implici
realizacion de la libertad racional”. EI [undumenlo de este Estado ra
cional era la ley. La ley comprendia “las normas positivas, claras y
universales en las que la libertad ha adquirido existencia tedrica imper-
sonal”. La censura, por su lado, no era parte del derecho, pertenecia a
la “no libertad” y a “la interpretacién mundanu de la apariencia”. Dada
la hostilidad del “Estado cristiano” de Federico Guillermo IV, el peligro
consistia en sacrificar “la inmortalidad del derecho” a los “intereses
privados finitos” 0 a la arbitrariedad de la censura. Por esta razon, la prio-
vidad inmediata era lograr la “libertad de prensa”, que era “el omnipre
sente ojo vigilante del alma de un pueblo”. Haria retornar al Estado a
ion de la razon y la libertad. Detrs
de la confianza de Marx subyace el supuesto, comin a la mayorfa de
Tos J6venes Hegelianos, de que la *critica” era la dnica manera de tomar
conciencia de los verdaderos deseos del pueblo. Mediante la practica

de lalibertad de prensa, la razon y la libertad triunfarian sobre el “Estado

cristiano”.
No e de extranar que el cieree por parte del gobierno de I Ricinise
Zeitung y de otras publicaciones de la oposicion en los primeros meses
de 1By provocara un trauma considerable.
Ahora, la estrategia politica de los Jovenes Hegelianos quedaba hecha
jirones. ¢Camo podia cambiar Alemania si a la filosofia se le negaba




ier medio de expresion publica? {Como se podia sostener que el
incipio inherente del Estado moderno era la realizacion de la razon y
libertad cuando era el Estado el que sbolia I bertad de prea? ¥,
roamental del ibertad de prensa? En My, los ]ave.m Hegelianos
consideraban parte de un movimiento mis amplio de reforma que
aba por el gobierno representativo y por las libertades liberales en
. La Rheinische Zeitung habia sido fundada por lideres liberales de

i, dIban a aceptar ahora su clausura sumaria? En 1830, en Francia,
intento del ultimo rey Borbén, Carlos X, de cerrar la prensa liberal
desencadenado la Revoluci6n de Julio. ¢Por qué en Prusia la protesta.

16n del gobierno solo habi i 1l

" 2
por hallar respuestas a \, durante 1843 Marx
doné su posicion republicana, compartida por todos los lideres de
Jovenes Hegelianos, e favor de una version sumamente personal
comunismo.

DEL REPUBLICANISMO AL COMUNISMO

Tnmediatamente después de la clausura del periodico, casado de nuevo
 mientras pasaba algunos meses de la primavera de 1843 retirado en
€l pueblo de Krenznach, Marx siguio mostrindose optimista. Seguia
esperando cl inminente regreso de *la autoconfianza del ser humano,
laibertad, que e habia “esfumado del mundo con Lo griegos  bejo
lab los cielos™. Marx

royectaba un nuevo periédico pars enfentame nl viejo régimen de
Alemania, que decac y se destruye”, y pretendia convencer al mas cs-
céptico Amold Ruge, cuyos Deutsche Jahrbicher también habian sido clau-
surados, de sumarse al proyecto. El plan consistia en unir el radicalismo
Hloscfico aleman y lu politica francesa. ! Los informes procedentes de
Francia sobre “cl sistema de industria y comercio, de propicdad y ex-
Plotacién del pueblo” daban esperanzas de “una ruptura con la s
de hoy en dia”. Pero lu reforma politica y religiosa continuaba siendo
importante. Marx rechazé el “comunismo” identificado con Cabet,
Dézamy y Weitling por considerarlo “una abstraccion dogmatica™.'t?
Para gl la reforma debia ar a parti de lus realidadles del momento.




La reforma d {consiste] pacitar al mundo
para que clarifique su conciencia, en despertarlo de sus suefos
sobre si mismo, en explicarle el sigificado de sus acciones.

Sin embargo, en el transcurso del verano la posicion de Marx cambis.
ima parte. La cobarde reaccion de In clase media
alemana ante el retorno de la censura y su “modesto egoismo” como
“ejemplo general de la mediocridad flistea de todas las demis clases’
indicaban que era muy poco lo que cabia esperar de ella.'” Marx llegs
incluso a dudar de que pudiera haber una solucion politica para los
problemas de Alemania. En octubre, llegd a ka conclusion de que “en
Alemania no habia campo de accion para la libre actividad” y se marcho
a Paris.

Para todos los Javenes Hegelianos, 1843 iba a ser un aito de desorien-
tacidn y desencanto. En 1842, Brano Bauer creyad que su despido iba s

la batalla ent

eristianismo y conciencia moderna. s cierto que sus scguidores *Libres”
lo vivieron asi y dejaron constancia de su reaccion en el poema épico
satirico de Friedrich Engels y Edgar Bauer. Pero estas expectativas
vicron frustradas muy pronto. Bauer no cstaba destinado a convertirse
en otro Lutero o en otro Voltaire. Su autodefensa ~que Marx considero
con mucho su mejor texto- paso casi inadvertida 4" En términos gene-
rales, tampoco resultaban mis tranquilizadores los efectos del desafio
liberal al absolutismo romantico de Federico Guillermo IV. Contra la
represion gubernamental ~tanto en Renania como en Prusia oriental-,
la oposicion liberal de 1842 simplemente parecia haberse desvanecido.
" habia sido derrotado en su tentativa de hacer el mundo
integrd la unidad entre
os y donde comenz6 a operar el conflicto entre re-
publicanismo y socialismo.
Aunque habia recibido la critcas mis severas, Buer ena €l mejor
par la nueva situacion.
habia asumido que “un principio nuevo siempre liega a la conciencia
de relativamente pocas mentes” y que dnicamente al final se tropieza con
“una masa aturdida a la que solo se puede liberar de su indiferen
con mucho esfuerzo™."” En la teoria de Baner, la consecucion de la
antonomia era una labor individual. Por lo tanto, aunque creia igual




Marx en la liberacion social, la relevancia que daba a los derechos
iversales ¢ iguales era incompatible con toda concepeion del proleta-
do como una clase especial. El socialismo cra una nueva forma de

Por lo tanto, la derrota agudizd ~aunque no generd- su desconfianza
los movimientos populares. La masa seguia estando aferrada a la reli-
fi6n y  sus intereses materiales privados. Bauer dejo constancia de su
epcion sobre la credulidad popular en una historia escrita con

6 definitivamente Ia esperanza en la causa de la reforma; en 1848
bia estado a favor del Parlamento prusiano como defensor de la
Pero, al igual que su posterior aliado, Nietsche, Bauer

El ailo 1833 fue aun mis desconcertante para quienes como Ruge y

ar se habian comprometido con wna forma mis democritica de

mo. Rnge mmnleslo su mis profundo disgusto. Siendo
),

it de la época”. Pero en 1843, al igual que ¢l pocta
blderlin, solo podia considerar a Alemania como un espacio sin seres
humanos, sin personas completas, cuyos micmbros desgarrados se
amaban por un desolado campo de batalla, por un pais que nada
tenia que ofrecer salvo cincuenta aos de vergiienza y humillacion.

Marx estaba mis esperanzado, pero no podia estar de acuerdo con
an parte del diagnostico de Ruge. En la época de I Rh.mmhm.mg
o mpubllcmnm\n de Mar b ido cas tn pedagbgico como of

Baver. £l 7, habia Inclurpur
B s de Eatado completamente aueva que se corresponda con
una conciencia popular més profunda, més ilustrada y mds libre”.'*
La esperanza en la filosofia y Ia causa de Ja libertad ya no eran posibles
&n Alemania; sélo eran plausibles mas alli del Rin. Ante el envilecido
Pasado de Alemania no habia ninguni razon para confiar en la llegada
inminente de un gobierno representativo, ni para esperar una transfor-
macion real de sus condiciones incluso en el caso de que ese gobierno
Se materializara. A lo largo de 183, Mars acepto la idea de los socialistas




franceses sobre el caricter “burgués” del moderno gobierno represen
tativo. Su naturaleza estaba encarnada en la “monarquia burguesa” de
Luis Felipe. A finales de 1843, por consiguicnte, las esperanzas p
de 1842 I en favor de on “radical”
de *la disolucién del orden mundial hasta entonces existente” y “lu
negacion de la propiedad privada” basada en *la teoria que proclama
que el hombre es el ser més elevado para el hombre”.5*
Esta nueva postura queds bien patente en su uevo andliss del pen-
de Hegel,
de Hegel. Este manuscrito empleaba una mezcla de fuentes alemanas y
francesas: de Alemania, el radical ataque “humanista” contra el cristia
nismo y contra Hegel lanzado por Ludwig Feuerbach; de Francia, ¢Qué
es la propiedad? de Proudhon, una obra que abundaba en el criticismo
historico y social de Louis Blanc, Pierre Leroux y Victor Considerant ™
Feuerbach fue especialmente importante debido a que sus escritos
alimentaron el creciente desencanto de Marx hacia la emancipacion
politica y dieron forma a su ruptura con Hegel."' La emancipacion hu
‘mana era una cuestion de relaciones sociales y no de formas politicas.
A principios de 1844, Marx elogio a Feuerbach por “el establecimiento
del verdadero materialismo y de la ciencia real al hacer de Ia relacion social
“hombre con hombre’ el principio bisico de Ia teoria” " La liberacion
1o s6lo debia abarcar la mente, como prometian los hegelianos, sino la
totalidad del hombre; y el hombre era ante todo “sensual”, Fue también
de F q 7
5610 necesitaba ser *revertido” o “invertido” para ser verdad: una metdfora
ala que volvio en 1873 cuando discutio a Hegel en el prefacio de su mejor
obra, El capital 7
Feuerbach, otro antiguo slumno de Hegel, fue el famoso autor de La
esencia del cristianismo (18 1), traducido al inglés poco después de su pu
blicacion por Mary Ann Evans, mis conocida como la futura novelista
George Eliot. Marx, sin embargo, estaba més entusiasmado con un en
sayo de 182, “Tesis preliminares sobre Ia reforma de Ia flosofia”. En éste,
Feuerbach ampliaba su eritica contra el cristianismo para incluir a Hegel
¥ ponien evidencial conexion entre n citicade os ovenes Hegelianos
conta la relgion y el ataqe sociliia [n.nm contra el “egoismo”.
alienada
de emocion humans. Bl hombre habia logmdu convertir sus emociones

cas




objeto de pensamiento a través de una identificacion imaginaria con

 divinidad. Las emociones se proyectaban en un ser exterior, libre de

itaciones de la existencia individual. En efecto, el hombre imbuia

Dios de lo que era su propia esencia como especie. Dios era la idea

fecta de I especie representada como un individuo. Se invertia, por

 tanto, la relacion entre sujeto y objeto; en lo sucesivo, ya no era el
i s e ke

‘hombre.
Medvamr estaalienacion de lo que Feuerbach denoming “ser especie”
b

3 de la especie humana en la unién pumunlnr de
ser externo personal. La religion era, por consiguiente, responsable
individualismo de I sociedad moderna. Entre el individuo y la
iversalidad de la especie se habia interpuesto un mediador externo.
Tugar de la unidad primordial de la especie entre “Yo y Ta”, el papel
“Ti” habfa sido usurpado por Cristo.
s Tsis preliminares sobreLa reforma de o filosofia, esta critica se extendio
Hegel. La encarnacion del *espiritu absoluto” en la historia presuponia
perspectiva extrahumana que no (enia base natural. Por consiguien-
, Ia filosofia hegeliana s6lo era una extension de la teologfa cristiana.
ipartia con la tcologia eristiana lo que Feuerbach denominaba el
todo de la “abstraccion”. Del mismo modo que el cristianismo habia
ado al hombre de sus emociones, Hegel habia alienado al hombre
su pensamiento

Abstraer significa situar la esencia de la naturaleza fuera de la
naturaleza, \a_ esencia del hombre fuera del hombre, la esencia del
pensamiento fiera del acto del pensamiento. La filosofia hegeliana
ha alienado al hombre de si mismo en la medida en que todo su
sistema se basa en estos actos de abstraccién."

En lugar del “espirita absota”, el punto de partida de Feverbach era
el hombre-en-la-naturaleza.

Manera que el pensamiento tenia su génesis en el “ser real”, el “sufrimiento
Precedia al pensamicnto?. Esto significaba que el “hombre” no podia
tener o0 papel pr nte iente que Hegel habia

%



asignado al “espirita”. Bl hombre-en-la-naturaleza era a la vez activo
pasivo. Como ser natural necesitaba medios de vida que existian fucra
de si mismo, sobre todo la relacion mis elemental de la especie: el amor.
“E primer ol * D

eto del hombre -escribio Feuerbach- es el hombre.” De-
bido a que el hombre era un ser natural, una criatura de necesidad, era
“un ser comunitario”. El hombre llegaba a ser consciente de su huma-
nidad, de su “especie”, a través de I influencia de otros hombres. “La
esencia del hombre s6lo tiene cabida en la comunidad, en la unidad de
un hombre con otro hombre.
egin Feuerbach, la mision de la “verdadera filosofia” era “postular
lo infinito en lo finito”. De esta maners, el acceso del hombre a lo uni
versal y lo infinito no se veria afectado al sustituir a Dios o al “espiritu
absoluto” por el *hombre”. Feuerbach creia que todo lo que era objeto
de lu conciencia del hombre era expresion de su ser. Dado que lo universal
y lo infinito eran objetos del pensamiento del hombre {en religion, por
cjemplo), el ser del hombre como especie era también wniversal ¢ infi-
nito. La religion no era, pues, falsa; pero estaba mal encauzada. EI
verdadera infinito no era un Dios externo, sino el “hombre” como “ser
de especie”. El “absoluto” no desaparecia, pero se resituaba en ol “hom
bre”. Laus limitaciones de la finitud individual se superarian cuando el
hombre fuese consciente de su “esencia” humana.

6 In citica religiosa para utacar
de Hegel de que el Estado moderno era una comunidad politica. Segun
Feuerbach, cn el cristianismo y en el pensamiento de Hegel a los hombres
les arrebataron los atributos humanos -ya fuesen sus emaciones o su
razén- para adscribirlos a un ser extrano o inexistente, Dios o el “espiritu
absoluto”. Posteriormente fueron restituidos al hombre, pera solo al final
de un largo proceso o de forma imperfecta. En palabras de Feuerbach,
“aunque identifica de nuevo lo que separa, solo o hace de manera
separada y mediada”. "

Esta idea de mediacitn era crucial en la afirmacion hecha por Hegel
en la Filusofia del derecho de que e Estado moderno era una encarnacién
de la *vida ética” lo que significaba que eca el equivalente o la vida
que Platon y Aristoteles habian atribuido a la antigua polis. La tinica
diferencia era que, en el Estado moderno, la identificacion entre Jo
individual y lo general ya no era *inmediata”. “En los Estados de la
A iedad ~escribio Hegel-, el fin subjetive era completamente idéntico




voluntad del Estado; en los tiempos modernos, sin embargo, espe-
J0s tener nuestras propias apiniones, nuestra propia vohintad y nuestra
propia conciencia.”* En otras palabras, a parir de la Antignedad
cuando {segin Aristoteles] la polis precedia al individuo- habia surgido
b que Hegel denomind la *particularidud subjetiva”. La unidad inmediate
1o universal y lo individual en la antigua polis se habia disuelto. En
Iugar aparecid, tanto en la concepeion cristiana de alma como en la
epeion juridica de persona, Ia idea de un individuo cuya subjetivi-
d no era abarcada por el Estado. La Filosofia del derecho pretendia
ue el Estado moderno era una forma superior de comunidad
litica que contenia ese sesgo de modernidad.
El desarrollo de la economia qucnm de men:zdo también habia
la distincidn de iguo y el modemo.
Politica de Aristoteles se habia basado en la comparacion entre polis
vikss, politica y casa. La actividad econdmica se dirigia desde deniro

I . Pero ah
insuficiente. En los tiempos modernos, casi todas las ocupaciones se
ollaban en una esfera que ya no era lu de fa famila, en
di describ Adam Smith y ol

politica. ¥ Hegel introdujo su nuevo concepto de “sociedad civil” para
er mis explicita esta nueva esfera,!

Pero el desarrollo economico no fue la finica razon de este cambio
terminolgico. También pretendia poner de manifiesto la opinion de
1 de que el Estado modemo era el equivalente de la antigua comu-
s6lo, como creian los tedricos modernos del contrato
ividuales. Dentro de la “sociedad
i, Hegelincluia la justicia y la proteccion de I propiedad y de las
0 mismo que la mayoria de los escritores de los
iglos xv11 y xvint habian eatendido por Estado. Desde Hobbes hasta
Kant, esos escritores ~que Hegel denomint “la escuela moderna de ius-
maturalismo®™~ habian partido de los supuestos intereses del individuo
como base de un contrato por el que se establecia el Estado. Fsto si
ficaba que el Estado se habia convertido en una entidad “provisional”,
en un simple medio para alcanzar fines individuales. En la alterativa
de Hegel, el Estado moderno como encarnacion de la razon y de la
libertad representabia un fin en si mismo. Podia funcionar como una
comunidad politica ¢ incorporar por completo las exigencias de la




subjetividad moderna, tanto las que derivaban de la libertad del juicio
individual defendida por el cristianismo protestante como las que sur-
gian de lali persegui

comercial 4

En lugar de | i Estado antiguo, el * I
de la era moderna” era un conceplo del *yo? en el cusl n individualidad
¥ la universalidad estaban mediadas. En su Filosofia del derecho, Hegel
asigno esta tarea de mediacion a algunas instituciones, principalmente
a las corporaciones, a la asamblea representativa y a la burocracia. A
través de estas instituciones mediadoras se armonizaban los intereses
particulares de la sociedad civil con los intereses universales del Estado,

Inspirindose en Feverbach, Marx objets tanto la autenticidad de estas
oras como la idea misma de mediacion. Lus
ban, Su Estado no era
sino un “dualismo”. L sociedad civily el Estado palitco eran como dos
Estado y el miembro
de la sociedad civil deben efectuar una divsion fundamental dentro de
n la Antigiledad, la res publica haba sido “el verdadero y
iinico contenido de la vida y de la voluntad de los ciudadanos”, pero
ahora la “propiedad, ¢l contrato, el matrimonio y la sociedad civil” se
habian desarrollado como “modos particulares de existencia” del indi-
viduo privado “junto con el Estado politics™. Fl Estado moderno era
“un compromiso entre el Estado politico y el no politica”.

Para explicar este conflicto entre el Estado *politico” y el Estado *no
politico”, Marx se basé en el andlisis de Proudhon en ¢ Quées la propicdad?
Est autor sostenia que el papel fundamental adjudicado  a propiedad

io de Francia, el C

Nap\rlen o, era irreconcillable con Ios fines de I libertad, I igualdad

y la fraternidad proclamados por la Revolucion Francesa. Vista desde

una perspectiva feuerbachiana, la propiedad privada era responsable

del predominio de los intereses individuales sobre los generales en *la

relacién social de hombre a hombre”. Esta era la *verdad social” que
= e . i

y el sufragio masculino que por entonces rodeaban al * Estado politico en
todas sus formas modernas”. *Porque esta cuestion solo expresa de un
modo politico la diferencia entre el dominio del hombre y el dominio
de la propiedad privada.™”

7




Hegel a favor
Estado modemno. Incluso en 1842, en sus comentarios a los proc

a la incapacidad de los diputados para estar por encima de sus
o intereses privados. En ese momento su objeivo habia sico el
(ado cristiano prusiano”. Ahora consideraba algo ms universal y

itico. EL como tal tura de la propiedad
da, I jaba de sentido tod: Hegel sobre
mediacion. La propiedad privada no era simplemente un pilar de la

propiedad privada de la burocracia *frente a otros fines privados”. Los
ros de la asamblea de los Estados no podian articular sintesis algu-
enive Estado y sociedad cvil pues, com portavoces de ntreses pri-
aos, eran *la istado y sciedad ci

Estado”. Por eso, en suma, el Estado moderno no era, como afirmaba
Hegel, la realidad mas elevada del ser social, sino un compromiso entre

derechos del ciudadano y los derechos del hombre privado.*
bifurcacion entre el Estado y la sociedad civil habia adoptado la

igi6n reflejaba *los conflic-
tedricos de la humanidad®, el “Estado politico” expresaba sus “con-
105 pricticos”. Del mismo modo en que Cristo era el intermediario
quien el hombre transfiere las cargas de toda su divinidad”, el Estado
“elintermediario entre el hombre y la libertad del hombre”, Asi como
cielo cristiano se habia desarrollado a la par que la “separacion del
hombre de la comunidad” sobre la tierra, asi también habia existido
“abstraccion” del Estado. La constitucion politica adquirié “una
liversalidad irreal”. Ahora funcionaba como “la religion de la vida
", ¢l “idealismo del Estado” acompanando el “materialismo de
sociedad civil™.""

Los origenes de esta division podian retrotraerse a la Revolu
Francesa, momento en el que la revuelta politica habia terminado con
todos los estamentos, corporacioncs, gremios y privilegios” y, por

»



consiguiente, habfa “abolido el caracter politico de la sociedad ci
El “espiritu politico” habia sida liberado de su confusidn con la vida
y se habia establecido como “la esfera de la comunidad™ “idealmen-
te independiente™ de los “elementos particulares de la vida civil”. Sin
embargo, por la misma razon, habfan desaparecido odos los vinculos
que “limitaban el espiritu egoista de la sociedad civil”. ™ Marx adopto
estalectura de la historia moderna francesa directamente de los escritos
de Louis Blanc e, indirectamente, a partir de los informes parisinos de
Moses Hess. Segiim Blanc, desde la caida de los jacobinos los franceses
habian modelado su nueva sociedad a imagen de “la burguesia”. Habian
imitado a Inglaterra en la consiruccion de una sociedad basada en el
egoismo y la competencia, en “la guerra de todos contra todos™"” La
version de Marx de esta interpretacion se centro en la famosa “Decla-
racion de los derechos del hombre y del ciudadano” proclamada af
principio de la Revolucion Francesa. Esta declaracion no se basaba
“en la asociacion del hombre con el hombre, sino en la separacion del
Hombre respecto del hombre”. La “comunidad politica” sc reducia
un “simple medi del hombre”.
En efecto, se declaraba que “el citoyen” exa “el sirviente del homme egoista”.
De I misma manera, “la aplicacion préctica del derecho del hombre a
lalibertad” era el *derecho del hombre a la propiedad privada”. Por lo
tanto, “se consideraba que el hombre esencial y verdadero exa e} hombre
como burgués, y no el hombre como citoyen”.”

Aligual que Feuerbach, el abjetivo de Marx era eliminar por completo
las mediaciones de Hegel y retorar a la inmediatez. Segiin Feuerbach,
el mayor defecto de la filosofia de Hegel era que carecia de *unidad

nmediata, certidumbre inmediata y verdad inmediata”. En lugar del
proceso hegeliano de bifurcacidn, mediacidn y reunion, lo que se precissba
era una filosofia del hombre como un todo inmediato

Esta idea también estaba detris de la alternativa de Marx al Estado de
Hcg\-l la “democracia”, “el enigma resuclto de todas las constituci

La *democracia” no significaba una reptblica moderna representativa
basada en el sufragio universal. Eso solo hubiese sido una nueva version
del desacreditado *Estado politico”, visto que “en la verdadera drmu
cracia, el Estado p ! do”. Esta idea se habi
nalmente con los seguidores de Suint-Simon, quienes afirmaban
que en el fturo orden orginico el gobierno de los hombres seria reem-

ori




lo por la administracién de las cosas. Marx le dio un lustre fever-
jano. Seria una sociedad en la que se hubiese aholido la
tre Estado y sociedad civil. Con la eliminacion de las instituciones
recuperaria “su base real, el ser humano
wperaria la distincion entre el hombre politico

Fl retorno del *hombre™ a si mismo resolveria los problemas irreso
s de los modernos Estados representativos. i la universalidad era
propiedad natural ¢ individual, entonces dejarian de existir los
lemas sobre la relacion entre voluntad individual y voluntad gene-
La cuestion de si I “sociedad civil debia participar en el Poder
jslativo a osi avaves
todos sus individuos” serfa descartada por considerarse que era un
lema que solo surgia “en el Estado politico abstracto”. El problema
era si una o muchas o todas las individualidades debian participar;
problema era la “individualidad” misma. Una vez desaparecida la
ision entre sociedad civil y Estado politico, el problema de la indivi

g En democracia, I “universalidad” wria

nalidad pasticalar sarfa s “cualidad social”.
serfan
Tos hombres”. EI Poder Legislativo salo significaria

Las “funciones del

Representacion [...] en el sentido en que cada funcin es
representativa [..] en que cada actividad social particular como
actividad de la especie solo representa a la especie, esto es, a un
atributo de mi propia naturaleza, y en el cual cada persona es
representante de todas las demis. ™

rx dej6 i :

Hegel, pero en
e publict u principios de 1844 en e pismero y inieo nimero de Deutick-
Franziisische Jahrbiicher (Anales Francoalemanes) explic detalladamente
las implicaciones politicas de su nueva interpretacian. Estal p«mcu
larmente interesado en demostrar cuanto diferia del *criticismo”, la
‘Posicion identificada con su antiguo mentor Bruno Bauer.

El primer cnsayo, una respuesta a Baver sobre *La cuestion judia®, le
brindo a Marx la oportunidad de criticar los supuestos que habian




inspirado la batalla entre “criticismo” y *el Estado eristiano®. Baver, como
Hegel, habia diferenciado judaismo y cristianismo como dos estadios
sucesivos en el desarrollo de la conciencia religiosa. Por tal razon con-
cluy6 que para los judios, a diferencia de los cristianos, la emancipacion
requeria dos pasos: primero, renunciar al judaismo y, segundo, renun-
ciar al cristianismo, la forma mis elevada de religion.”
En lugar de la interpretacion “teologica” de Bauer, Marx proponia
diferenciar “socialmente” cristianismo y judaismo, una propuesta que
en gran medida tom prestada de un enayo inddito de Moses Hess.
El ensayo de Hess, “S I ero™ bi
el humanismo de Feuerbach con el socialismo francés-, f escrito como
una contribucion para el periddico. Este texto fue determinante para
que Marx se planteara, por primera vez, cuestiones sobre la vida
ccondmica. Hess sostenia que en el presente la humanidad habitaba un
“mundo patas arriba”. El cristianismo era “la teoria y la logica” de
este mundo, mientras que el dinero definia su *prictica”. Tanto el
cristianismo como la “Declaracion de los derechos del hombre” de 1789
consideraban que la esencia del hombre era la de un individuo aislado.
La actividad de la especie no se atribuia a los individuos que la
componian. Mas bien se concebia a Dios como la esencia de la especie
que existia fuera de esos individuos. En la vida prictica, el dinero era
el equivalente de este Dios invertido, un Dios cristiano materializado,
que despojaba al hombre de sus vinculos sociales. En “el moderno
mundo cristiano de comerciantes”, el dinero representaba la base de
la vida de la especie fuera del individuo. EI judaismo y la esclavitud
habian tenido un papel semejante en la Antigiiedad. El dinero se habia
convertido en l riqueza alienada del hombre, en el malvender de la
actividad vital del hombre, en el producto de hombres mutuamente
extrafiados que canjean su libertad a cambio de la satisfacci6n de sus
necesidades individuales

En el desarrollo que Marx hizo del argumento de Hess, el judaismo
equivalia a “necesidad prictica”, “egofsmo” y sociedad civi. El Dios de
la “necesidad prictica” era el dinero, que como “el celoso Dios de Israel™
destruy6 a los otros dioses. Sustrajo todo *valr especifico al mundo y
al trabajo del hombre™. El *dinero” era “la esencia extraiiada del trabajo
del hombre y de la existencia del hombre. | ios de los judios se
I larizado”. Pero el jud: para que la sociedad

2




il leanzara su “cispide”. Salo el cristianismo podia conseguirlo, pues
wertia “(odas las condiciones nacionales, naturales, morales y (edricas
] extrinsecas al hombre” y disolvia *el mundo humano en un mundo
individuos atomizados que se oponen unos i los otros con hosilidad”.

Marx, por lo tanto, resolver “la cuestion judia” significaba eliminar
elemento social que la hacia posible. Solamente la emancipacion de
“buhoneria” y del dinero haria “imposible” lo judio ~como categoria
inta de la comunidad-."

Ia otra contribucion al periodico, una “introduccion” a su ¢

mbre, quedaba claro que la religion no era “la causa sino s6lo la

ifestacion de una estreche secular”. Lo que la religion revelaba

Ia existencia de un “defecto”, y esto significaba que la lucha contra

eligion era una luchi contra el mundo del que la religion era “el aroma
ritual”. 7

r consiguiente, Bauer se equivocaba al imaginar que la religion

ureceria con la climinacion del “Estado cristiano”, dado que ‘la

cipacion de la religidn por parte del Estado no es la emancipacion

Ia religion por parte del hombre real”. La religion se habia convertido

“el espiritu de la sociedad civil, de la esfera del egofsmo, de la bellum

omnes”. La “emancipacion politica” bifurcaba al hombre. Por un

, era un individuo egoisa independiente; por otro, un ciudadana

persona juridica. Pe

idad politica E mantener

denominados derechos del hombre". EI ejemplo de los Estados

nidos, donde la religion florecia a pesar de la separacidn entre Tglesia

¥ Estado, demostraba que la libertad religiosa no era de ningan modo

1o mismo que la libertad frente a la religion. Lo que se nrcrnlnbn no

e on politica”, sino “emancipacion humana”,

enla cual

el hombre individual real reabsorba en si mismo al ciudadano
abstracto, y como ser humano individual devenga un ser especie
en su vida diaria, en su trabajo particular y en su situacion
particular. ™




o s lnicoduceltn”, Mace bardd airimo t cuesién de como uf

habi 1 supuesto.
de que el “criticismo rond por si mismo a la transformacion
del Estado era falso. Como sealaba Marx, “el arma del criticismo no,
puede reemplazar el criticismo de las armas. La fuerza material debo
ser derrotada con fuerza material”. Tampoco esperaba que fuera una
simple “revolucion politica”. En Alemania no habia una clase capaz.
de actuar como lo habia hecho el Tercer Estado francés en 1789. En
Alemania, por lo tanto, la “emancipacion universal® era la condicion
“sine qua non de la emancipacion parcial”, lo que 00 se podia lograr
politicamente.™

Los escritos de los socialistas franceses amentaron el desencanto de
Marx hac Ni Proudhon ni
la democracia politica puiera remediar la situacidn de los trabajadores.
6o una revahucin socal podiarestaurar en el bombre m verdaders

1. Marx también por

:nhg\m saint-simoniano Pierre Leroux. Este habia sido editor del Globe
y era intimo amigo de la novelista George Sand. Al igual que Blanc,
Leroux denunciaba el egoisma y la avaricia de la clase media, al iempo
que predecia que la proxima era iba a ser la de la emancipacion del
“proletariado”. Incluso aquellos que -como cl lider fourierista Victor
Considerant- enfatizaban la resolucion pacifica y armoniosa de la cues-
on social, advertian que ¢l nuevo orden industrial era otra forma de
servidumbre y que si no se detenia la mecanizacion, la sobreproduc-
cion y el crecimiento del desempleo, los trabajadores desatarian una
revolucion violenta, "

Lo que Alemania requeria en aquellos momentos no era un cambio
politico, sino una transformacion *humana”, desarrollada por una clase
desde fuera y por debajo de la sociedad existente, una clase con “un titulo
5610 humano”. “Ser radical consiste en agarrar Ja raiz del problema. Pero
para el hombre la raiz es el hombre mismo.” El término “radical” procedia
de la palabra latina radix ~raiz-, razon por la cual se requeria “una clase
con anclajes radicales [..], una esfera que no puede emanciparse a si
‘misma sin emancipar al resto de las esferas de la socicdadl”. Esta clase cra
el proletariado, una clase procedente del “desarrollo industrial™ y de “la
drastica disoluciin de la sociedad”. Era *Ia pérdida completa del hombre™
i e s




Al exigi lu negacian de la propiedad privada [..] el proletariado
simplemente convierte en principio lo que la sociedad ha con-
vertido en el principio del proletariado.

part de la lectura tanto de Lorenz von Stein como de los socialistas

3 l
proletariado consistian en una forma tosca de comunismo proce-
te de lu “conspiracion de los iguales” de Babeuf. Sin embargo, las
iebas de sus objetivos de entonces eran inmateriales. No era *un
sblema de si esto o aquello es proletario, ni siquiera de lo que el pro-

lo considera por el momenta su objetivo®, Como explicaria Marx

adelante, era una cuestion “de o que es el proletariado y de lo que,

acuerdo con este ser, estard obligado a hacer histGricamente” %

principio, s embargo, Marx no creyo que el proletariado pudiera

La chispa debia encenderse flosoficamente. EI pa-

uario de Alemania era tedrico ~I: Reforma- y Feuerbach

el nuevo Lutero. *De la misma manera que entonces la revolucion
inici6 en la meate del monje, ahora comienza en la mente del fil

. Feuerbach habia establecido los términos de la

El verdadero fil6sofo que se identifica con la vida y con el hombre
debe tener origen francoalemin |, 1a madre tiene que ser francesa
y el pudre alemin. El corazdn principio femenino, sentido de lo
finito y lugar del materialismo- es de temperamento frances, la ca-
beza —principio masculino y sitio del idealismo-, de naturaleza
alemana, ™t

ta habia sido lu inspiracion original del plan para fundar los Deatsah-
Francssische Jabsbicher en mayo de 1843 En su correspondencia piblica
con Ruge, Marx habia ufirmado que los lectores del periédico debian
Ser “persanas que piensan” y “personas que suften”, A principios de 1844,
se habia asignado al proletariado la funcién de sufrir y de tener corazon.
Las revoluciones, se decia, requerian un “clemento asice, una base
Material”. “Al igual que la filosofia encuentra armas materiales en el
Proletariado, el proletariado halla sus armas espirituales en la Glosofin.™
Por lo tanto, cuando



la luz del pensamiento sacuda con firmeza el suelo candido del

pueblo, los alemanes se emanciparin como seres humanos. || Lo
cabeza de esta emancipacion es la filsofia, su corazon es el profe-
tariado.*

LA ECONOMIA POLITICA ¥ “LA VERDADERA
HISTORIA NATURAL DEL HOMBRE"

En Paris, desde principios de 1844, Marx se dedicd a lo que iba a

convertirse en su preocupacion de por vida: la critica de la economia

polica. En tres manuscitos inéditos  inacabados, shora conocidos
ficos

sento las bases de su primera version de esta critica. Una critica de la

economia politica fue también ¢l subtitwlo de su principal obra, £l capital,

publicada en 1867
C

En 1859, en el prefacio al libro que contenfa la primera entrega de su
itica, *Contribucion a la critica de la economia poliica”, Marx cuenta

orginal habia estado en a Ia juriprudencia, que habia seguido como “un
2 losofia”. En tre 1842
¥ 1843, ji de la Rheinische Zeit su atencion
se centro en el problema de los “intereses materiales”. Su indecision y

su “wrbacion” acerca de qué pensar sobre las “cuestiones econdmicas”™
afectaban a temas que iban desde el libre mereado hasta I situacin del

en las discusiones sostenidas en la prensa alemana sobre los méritos
relativos de las diferentes teorias del socialismo o del comunismo que
en ese momento llegaban desde Francia. Poco después, debido a su poca
disposicion a cambiar la linea del periddico y evitar asi su cierre, Marx
renunci6 al cargo de editor, hecho que le dio la oportunidad de analizar
estas cuestiones de manera mis sistematica. Por esa razon se habia
un i Fil 1 Hegel.

A partir de este escrutinio critico habia llegado a la conclusion de que
las relaciones legales ni las formas politicas™ se podian entender




y tampoco se podian comprender como expresiones
-.1 denominado desarrollo general de 1 mente humana”. Por el
ia buscarse *en
i que Hegel -siguiendo el cjemplo de os pensadores mglemx
vin- 1 término “soci

ia politica, por lo tanto, se convirtio en el centro de uh:cwaulan
e cn ella se hallaba “la anatoma de esta sociedad civil”,*"

invencion del “marxismo” en las dltimas décadas del siglo X1,

dfica y el resumen de su i teo-

e la acompana adquirieron estatus candnico como declaracion

wando la represion politica era constante, y redactado de forma tal

pudiese pasar inadvertido ante la atenci6n del censor, Marx presen-

s texto como una investigacion cientiica desinteresads, al tempo
Tad

i6n 1a oportunidad de retirarme del escenari

we
o que se omitia era al menos tan importante como lo que se decia. No
hacia ninguna referencia dirceta al contexto politico en el que se habian

rrollado tales ideas, ninguna mencion a la relacién entre la econo-

visitaa inci B4,

s estudios en el ambito de la economia politica” no habia sido la
i e csborar unaclenci e histria, sz b promcu de revelar
posible
ubrir tales fundamentos a través .1..\ una “eriica de Ia economia
pacto que le produjeron

v de un
o5 de amistad 0 amor sexual. £ argumento del ensayo de Hess sobre
dinero era mis evidente y practico. Definia la vida como el inter

o



cambio de actividad vital productiva” a través “del trabajo caoperative,
de diferentes individuos™. A través de esta “actividad de la especie”,
los individuos adquirian “completitud”. Si en la actualidad la coopera.
ci6n no definia las relaciones entre los hombres era parque éstos estabay
viviendo en un mundo “invertido” o “patas arriba” (“vine verkehrte Welt?),
Durante la creacion, la prueba de la superioridad del “amor” sobre o]
“egoismo” fue que el instinto de propagar a especie pesara mis que cl de
la autopreservacion individual. Por consiguiente, que “el individuo se
convirtiera en un fin y la especie se degradara en un medio” e
“inversion” de la vida humana y natural. En cste “mundo invertido?” el
hombre “egoista” empleaba su poder de especie para satisfacer sus
necesidades privadas.
Pero la humanidad se acercaba ahora al fin de la dlima fase de una
historia natural del hombre dominada por la lucha brutal de individuos
aislados Las fuerzas naturales ya o erun an hostles. Ahora o hombre

bién la clara sefal de va b
el cjemplo de Inglaterra, u miseria ya no era producto de In cocase
sino de la superabundancia de bienes.

Hess fue pionero en el intento de combinar el humanismo alemdn
un puente entre los dos
al desviar I atencion de la conciencia y dirigirla a la practica. Marx adopt6
idad de la vida productiva”, o lo que él denomin “actividad

a de la especie” como *la vida productiva” hizo
idea de “trabajo alienado” como fundamento del extrafiamiento. EI
“extranamiento religioso escribia Marx- tiene lugar solo en el reind
de la conciencia, de 1a vida interior del hombre, pero el extranamicnto
econémico es el de la vida real, su trascendencia abarca, por lo tanto
ambos aspectos”

El ensayo de Engels “Contribucion a la critica de la economia pul‘-:

Jitica

@ . Hacia de la ne
expresion tesrica de este mundo exiuiado. La prmclpal afirmacion
del ra que la lad privadd,

sin cuestionar en ningiin caso su existencia. La economia politica como
“la ciencia del enriquecimiento nacido de la envidia y la codicia mutid
de los mercaderes” era en gran medida “la elaboracion de las leyes ¢

-



die sofaba con analizar lus premisas del Estado como tal”, en economia
validez de la propiedad
ica algunas de las criti-

inguna persona se le ocurria “cuestionar |
a". Engels dirigio contra la economia pol
s con las que se habia topado entre los owenistas de Manchester. Su
erprelacion permitio que Marx tuviera en cuenta no solo el dinero,
también el comercio, el valor, la renta y “la separaci6n antinatural®
wabao y el rabajo “scumulado” o caphal. Su consecueneia ers g
pr trabajo™ i0” en una
sion cada vez mis extrema de la hunmmdnd entre capitalistas y
jadores". %

Marx, la economia polit i ¢l mundo

‘cada uno se convierte en medio para el otro”, esos atributos solo
cian de forma alienada. Los patrones de conducta observados y

{ales abservaciones, aztn por I cual o reslix inguna critica cco-
ica concreta. Los defectos de la economia politica no eran circuns-
nciales, sino fundamentales. Desde e principio, la cconomia poliica

etari

ral del h

utar y comerciss” descrita pqr Adam smuh y..r consigient, la
d

. Actuaba como sila propiedad pumd. fuera un atributo

intercambio o nucquc s0 delini corna sl scto social, cl acto m- N

oy



especie.... en la propiedad privada” y, por lo tanto, “el acto de la especic
ada”, “lo opuesto a Ia relacidn social”. La division del trabajo se con-
vertia en “la expresion econdmica del cardcter social del lmbnjo en | |
. Bl dinero era “la
“humano”, por el conts
las cualidades naturales y humanas cx)uomdns por el dinero y el valor
de cambio. En él, podrias

intercambiar amor s6lo por amor... Todas y cada una de tus
relaciones con el hombre y con la naturaleza deben ser una ex-
presion precisa de  vida individual real, acorde con el objeto de tu
voluntad.

El extraamiento del atributo mis esencial del hombre, su capacidad
para producir, apuntalaba este proceso. La “actividad de la vida cons-
ciente”, el hecho de que el hombre haga de esta actividad “el objeto
de su voluntad y de su conciencia”, era lo que distinguia al hombre de
fos animales. EI hombre producia “universalmente”. Producia incluso
cuando estaba “libre de la necesidad fisica”. Era capaz de “producir al
mo nivel que el resto de hsup&clr! 3 sabia“como uplica al objeto
v “de acuerdo
con T leyes de I belesa” Esta produccidn era 1 “vida actva de la
especie” humana, ">
El “trabajo extranado” invertia “esta relacién”. Cuanto mayor era el
desarrollo de la propiedad privada y la division del trabajo, mis caia
el trabajo del productor “en la categoria de frabajo para ganarse la vida,
hasta que s6lo tenia este significado”. En contraste con el cinismo de
los economistas politicos, que no prestaban atencién alguna al extrafia-
miento del trabajador, Marx procedia a partr de “un hecho economico
real: el trabajador es mis pobre cuanto més riqueza produce”. Este
“hecho”, afirmaba Marx, significa que “el trabajador se relaciona con el
productode s abajo como un objeto alicad

trabajo, sino
también con In actividad del trabajo mismo. La acividad del um,,.dm
era“y le pertenecia”, un

El “ser esencial” del hombre se convertia en *un simple medio de su
existencia®. “La vida de la especie” devenia *un medio de vida individual”.




r—

sidades que tiene un animal para mantener su existencia fisica
idual. De manera que el hombre solo se sentia “activamente libre
en sus funciones animales”. Lo animal se convertia en humano y lo

Por iltimo, el trabajo alienado implicaba no s6lo el extranamiento del
bombre de su naturaleza como especie, sino también el extranamiento
hombre respecto del hombre. *El ser alienads, a quien le pertene-
n el trabajo y el producto del trabajo, no puede ser otro hombre mds
que e trabajador.” El autoextrafiamiento del hombre aparecia en su
con otros hombres. Su trabajo pertenecia a otro y, por consi-
ente, no era libre.
que permanece fuera de él”, o su relacion con “un capitalista”."

Durante tres o cuatro décadas después del redescubrimiento y de la
i6n de estos manuscritos en 1932, este desarrollo de la nocion de
nacion fue considerado una obra maestra por un amplio conjunto

inmediata. Salvo para una pequena minoria, el marxismo se identifico
€on comunismo, convirtiéndose en un firme baluarte para la Union

u
de la union surrcalista cnire el optimismo panglossiano y la pasmosa
alidad que se llamé “estalinismo”. No era extraiio, por lo anto, que
las criticas on los partidos socialistas de Occidente se valicran de tales
manuseritos como prucba, durante mucho tiempo oculta, de que habia
Marx izad

més humano o incluso mds trigico.

Esta asociacion del “joven” Marx con una serie de preocupaciones
del siglo x radicalmente descontextualizadas fue la que durante tanto
tiempo impidio discernir lo que el propio Marx estaba intentando



conseguir con estos manuscritos. Pese a todo no es dificil reconstruir su
objetivo: pretendia elaborar una teoria coherente del comunismo, de.
un mundo “humano” mas alli del Estado, la propiedad privada y la
religion; una teoria que intentaba combinar el humanismo de Feuerbach
con el ataque del socialismo francés contra la propiedad privada. Sin
embargo, contemplado desde esta perspectiva, el desarrollo de la idea
de alienacion efectuado por Marx generd mas problemas de los que con-
tribuyé a resolver.

10 bien se taba por qué se haba alie-
nado el hombre y c6mo se terminaria con tal alienacién. Si el trabajo
alienado sélo se atribuia a la propiedad privada, entonces la traduceidn
de categorias econdmicas a categorias humanas dejaria de tener sentido,
y Ia deformacién mental que representaba Ia alienacion seria una variante
mis de los efectos de la fuerza y el fraude. La interpretacion de Marx
seria

como los seguidores de Babeuf o Cabet, proponian “el sistema comun
positive”, o de la de aquellos socialistas que, como Proudhon, defendian
Ia igualdad salarial.

Marx no estaba dispuesto a permitirlo. Su objetivo era

In trascendencia pmlmx o ropided privdscoo anectrett

sig
umanapor y para el hombre.

Este “retorno del hombre” a “su existencia humana, esto es, social”

P i
que la naturaleza perderia su “mera utilidad” y que f actual “extrafia-
‘miento puro” de “todos los sentidos fisicos y mentales™ en “cl sentido
de tener” dejaria paso a “la total emancipacisn de todos los sentidos y
cualidades humanas®.*

Sin duda, la superacion de la propiedad privada como forma de
“autoextraiiamiento humano™ conllevaba un intento de modelar el “tra-
bajo alienado” sobre la base de una idea feuerbachiana que, formulada
por Marx, defendia que “la critica de la religion” era “la premisa de
toda critica”. Lo que implicaba que la propiedad privada no era la causa,
sino la consecuencia del (rabajo alienado. Se trataba de una situacion
anéloga ala de a religion, donde los dioses no habian sido originariamente




causa sino el efecto de I confusion intelectual del hombre. El trabajo

iado, por lo tanto, era praducta de “la relacién externa del trabajador

Ia naturaleza y consigo mismo®.

Sin embargo,  medida que se desarollu el argument, Marx parece

términos

ctamente {euerbu(hunﬂﬁ. El inerés de l'euerh-ch se centraba en
I i

una deformacion menml que contenia una secuencia de bifurcacion,
amiento y recuperacion, similar a los mecanismos psiquicos des-
ibiertos posteriormente por Freud. La mediacion de la figura de Cristo,
ique real en sus cfectos, era de un tipo puramente imaginario. Las
ocupaciones que inspiraban el remedio de Feuerbach también se
jaban en la psique. Segin su “método transformativo”:

tan s6lo precisamos convertir el predicado en sujeto |...], esto es,
revertir Ja filosofia especulativa [para alcanzar] la verdad limpia,
clara y sin macula.

fermedad
colégica. Porque entonces I emancipacion de I conciencia relgiosa
ivaldria a la emancipacion de la propia religion.

Pero el trabsjo alenado y la propiedad privada no eran simplemente
realidad
trica e institucionl en desarrollo en lu que, a diferencia de Dios o
. no habia nada imaginario en la mediacion del empleador o del
o del trabajo. Feuerbach no tenia nada que decir sabre estas formas
itucionales de mediacion de la “vida real”, y no mostrd interés alguno

I cucation de In propiedad privads. Su ataque coniza In mediaita
e

en ol cristianismo y en la flosofia heg:lmm: De la misma m:mem, su
exigencia de eliminar I de escision,

¥ reunion mediada derivaba de una defema a favor de la “completitud”
€ inmediate del hombre y de una llamada a la restauracion de sus atri-
bu 1




de todas las cualidades que el idealismo alemin atribufa a un procesg
complejo de experiencia, cultura o historia. En suma, ¢l papel asignadg
4 la mediacion en la narrativa puramente psicologica de Feuerbach ng
podia tener su eqn)vnlﬂ\(c en la historia de la “actividad” o la. vlda real™
sin producir

movimieato de los Jovenes Hegelisnos.

Este problema no existia en 1843. Marx habia aplicado el “método
transformativo” de Feuerbach y el resultado no le disgusto. Al exigir la
abolicion de la division Estado-sociedad civil y la eliminacion de todas
I nsituciones medladores de Hegel, babi puesto de manifeto uf

al g y litica Pero
el rechazoa ia mod podia i Desd
el cipio, Marx habia sido categorico en su condena a “el burdo”
comunismo nivelador, *que no s6lo no consigue superar la propiedad
privada, sino que ni siquiera la ha alcanzado™. Su objetivo no era
nmplemenle el ial oo del hombre a s mismo”,sino “un etorno

Jq . Por tal motivo.
10 podia ignorar I idea de Adam Senith de que ¢l intercambio y I
divisidn del trabajo habian sido el motor del progreso econdmico.

Pero esto sigaificaba que si la “vida humana” precisaba ahora la *su-
peracion de la propiedad privada”, en el pasado habia “requerido la

1o 6 ivo, sino que de al -
estaba “enraizado en la naturaleza del desarrollo humano”.

A Marx tales supuestos s6lo podian conducirlo una vez mis hacia el
mismo Hegel Porque a primera gran obra de Hegel, su Finomenologia el
espirite e 180
transhistrica de historia y filosofia en la que una forma de alienacion
tenia un papel positivo y necesario. EI *logro excepcional” del libro,
Marx, era que concebia

1.1 [y] 1a objets
como pérdida del objeto, como alienacion y como trascendencia
de esta alienacion. "

La palabra alemana utilizada para alienacion en este pasaje es Entiusse-
g iva del verb jor 5




a de las principales fuentes de la idea de Hegel se retrotraia al “ego
luto” de Fichte, ego que producia el mundo fenomeénico a través
un proceso de autoexteriorizacion, Entdusserung.* En la concep-
de Hegel, el espiritu se exteriorizaba en la naturaleza y luego, a
és de Ia historia humana, venia 4 reconocerse otra vez cn su olro.

explorar este viaj espiritu a través de I
ana, Marx afrmaba que la  Fenamenologia de it habia captado
n del hombre como “el resultado del

egeliana de compromiso cooperativo de
humanidad con la “actividad de la vida productiva®, Marx intent6
 0s esquemas desarollisas de Hegel en téminos apropiados a

do a Fenerbach,

hincapié una vez mis en que el hombre era un ser natural, “una
tura sufridora, limitada y condicionada”. Esto significaba que “los
jetos de su instinto existen fuera de ¢l como objetos independientes de
" El defecto del “espiritu” de Hegel, como repetia Marx, era que “un

idido no s6lo a conservar, sino incluso a trascender el poder trans-
rmador atribuido al hombre como portador del espiritu en el sistema
especulativo de Hegel. Mar insistio:

El hombre no es meramente un ser natural[...| es un ser natural
humano..., esto es, un ser por si mismo. Por lo tanto es un ser
especie y tiene que conformarse y manifestarse como tal en su
ser y en su conocimicnto. !

El origen del hombre como “ser natural fumans” era la histori

que Dios, el hombre coma ser humano se ha 0.
historia era “un acto de origen consciente y autotrascendente”, “In
Verdadera historia natural del hombre”. La historia era el proceso de

9



i6n de la naturaleza a través de la “actividad de la vida
consciente” del hombre. “Al crear un mundo de objtos a traves de su ac-
tividad prictica, al trabajar sobre la naturaleza inorganica”, el hombre
demostraba ser “un ser de especie consciente”. Por este medio, el hom-
bre era capaz de considerarse como “un ser universal y por tanto libre”,
y éste aparecia en “la universalidad que convierte toda la naturaleza en
su cuerpo inorginico™. A través de esta produccion, la naturaleza apa-
recia como “sutrabajo”, la industria como “el libro abierto de los poderes
esenciales del hombre” y el objeto de su trabujo como “la objetivacidn de
lavida de especie del hombre". E) hombre seria, por lo tanto, capaz de verse
“en un mundo que ¢l habia creado” >

De la misma manera, la historia era el proceso de humanizacion del
propio hombre a través de la ampliacion y transformacion de sus
necesidades.

humanizaci

Toda Ia historia es la historia de la preparacion y el desarrollo
del *hombre” para convertirse en el objeto de la conciencia sen
sitiva y convertir los requerimientos del “hombre” como “hombre”
en sus necesidades.

De modo que “la formacién de los cinco sentidos” ha sido “la labor
del mundo entero hasta el presente”. Por esta razon, los *objetos humanas™
no eran “objetos naturales como se presentan inmediatamente”. La
historia era ol proceso del hombre convirtiéndose en ser de especie.
Por eso “la historia misma es una parte rzal de la historia natural, de la
naturaleza desarrollindose en el hombre”.*** Al igual que Montesquieu
y Fourier, Marx abordd la situacion de las mujeres como la mejor vara
para medir la humanizacion. La relacion entre hombres y mujeres
mostraba “en qué medida la necesidad del hombre se ha convertido
en necesidad humana’

Pero si la historia estaba dirigida por la sociabilidad inherente a la
especie del hombre (el destino del hombre como ser sociall, su fin solo
podia alcanzarse después de atravesar el valle del extranamiento. “La
orientacion zerdadera, prictica, del hombre hacia si mismo como ser de
especie [...] inicamente es posible si muestra todos sus poderes de especie
~algo que a su vez s6lo es posible a través de la accion cooperativa de
toda Ia humanidad, historia-y ol
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como objetos: y esto, para empezar || s6lo es posible en forma de ex-
trafamiento.”"

Siguiendo a Engels, Marx habia partido de la relacian existente entre
economia politica y propiedad privada. Si el capital era la “propiedad
privada de los productos del trabajo de otros hombres” y las leyes de la
economia politica procedian de *la misma naturaleza de la propiedad
ivada”, esto significaba que el movimiento de Ia propiedad privada “es
revelacion perceptible del movimiento de toda produccion hasta el
presente”. También era “facil ver” que

todo el movimiento revolucionario necesariamente tiene su base
empirica y tedrica en el movimiento de la propiedad privada: més
precisamente, en el de la economia.

1 papel determinante de la propiedad privada daba cuenta el hecho
que “la religion, la familia, el Esiado, el derecho, la moralidad, la
i, el arte, etc., son s6lo modos particulares de produccion y todos
 bajo su ley general”
e .t del problema.noestabimcn b propicdad privac. El anlisis
i jiedad privada” en | ia politica habia
velado que era *la !xprnléll perceptible material de la vida humana
aiiada”, “el producto del trabajo alienado”, el medio por el cual se
ienaba e trabajo. Por esta razon,

N emlnmpuiﬁn de la sociedad de la propiedad privada, etc., de la

lumbre, se expresa en la forma palitica de la emancipacion de
n trabajadorss .| porque la emancipacion de los trabajadores
contiene la emancipacion humana universal [...] porque toda la
servidumbre humana estd implicada en la relacion del trabajador
con la produccién.**

Este "mcrem (que v; pmpxednd privada era el producto del trabajo
ienado) Ia propie-

£

dad pnvldn Solo podm ser dexubmﬂn cuando la pmpmdn{
hombre y.

“poder historico mundial”, cuanda toda la riqueza se hubiera transfor

ado en riqueza industrial y el sistema fabril en “la esencia perfecta de




luindustria” “Hasta ahora toda la actividad humana® habia sido “actividad
de rabajo —eso es, industin- extratada de si misma”. Pero no se habig
", & ninguna “relacicn
resolucion” hasta que la antitesis entre ly

dindmica conducente a

propiedad y oy capial
Una T propi ivada devi P i

cada nuevo pmdn(m xupunl. una nueva potencialidad de estafa Y de

saqueo mutuos”. dad de d I

producida por el sistema economico, y la necesidad creceria a mcdud.
que el poder del dinero aumentara. Todo se redujo al “ser cuantitativo?,
El “exceso y la intemperancia” sc convirteron en “su norma verdadera®,
D i “como necesidades
en necesidades humanas”. EJ aumento de la produccion y de las necesi-
dades se convertiria, por lo tanto, “en el esclavo ingeniaso y siempre cal-
cnador de apetitos infrahumanos, refinados, antinaturales ¢ imaginaris’
yalave

un
de ser una necesidad para el trabajador. EI “hombre vuclve a s cavernas,
s6lo que ahora apestan por la pestilencia mefitica de la civilizacion™,
Resurgian los métodos mis rudos de pmdnu’lﬁn (llcs como lx\ rued.l
deandar de ol
la de comer plnlu forrajeras” y “en odas las :ludmdes mdn:lnules dn
Inglaterra y F [tenian] tamt
4, un reflejo de las necesidades de los *hombres dc negocios
iricos” en forma de “credo cientifico”, validaba este proceso “redu-
ciendo la necesidad del trabajador al nivel mis bajo y miserable, y li-
mitando su actividad al movimiento mecanico mis abstracto” "

Pero al reducir a *la mayor parte de la humanidad al trabajo abstracto”
-al producir el proletariado- la propiedad privada habia generado
una clase

dirigida por la contradiccion entre su naturaleza humana y su
condicion de vida, que s la negacion generalizada, definitiva Y
categorica de esa naturaleza. |...| El proletariado esti obligado
como proletariado a abolirse y por consiguiente a abolir a sU
opuesto, la propiedad privada. [De manera tal que] la propiedad
privada se encamina en su movimiento econdmico hacia su propia-




disoluci6n || en una dinamica que no depende de ella [y] que
es inconsciente. [Pues] el proletariado ejecuta la sentencia que la
propiedad privada pronuncia sobre si misma al producir el
proletariado. !

o aunque fuera “la forma necesaria y el principio dinimico del
iato futuro”, el comunismo como tal no era “el fin del desarrollo

0 era la abolicion de la propiedad privada, “la

6n de la negacion”, de la misma manera que el ateismo era “la ne-

6n de Dios”. L solucién al “acertijo de Ia historia” era el “socialismo’,

i de aabolcitn del religion” o “la trascendencia positiva
a propiedad privada y por consiguient ... I apropiacion res de
ncia humana por y para el hombre” *
Tos prolegomenos de los manuscritos, Marx reprendia al “criti-
mo” (Bauer y sus seguidores) por no haber ajustado cuentas con
hegeliana y toda la filosofia alema-
2. En el tercer manuscrito, por consiguiente, desarroll6 su propio
., enjuiciando la Fenomenologia. Atacé a Hegel por tratar entidades
mo la riqueza y el poder estatal simplemente como “entidades del pen-
nto” y por tratar la actividad Aumana ~*la naturaleza ereada por
historia”~ como si fuese el producto de una “mente abstracta®. Y,
r ltimo, también acusé a Hegel de haber tratado “la reapropiacion
a esencia objetiva del hombre” como la anulacion de la objetivi-

critica, sin embargo, s6lo demostraba hasta qué punto se habia

(© un abismo imaginario entre la filosofia de Hegel y la extraia
Hhibrida resultante de la unidn entre el socialismo y los Jovenes
ianos. Hegel habi

f “el desarrollo del conocimiento”. Consideraba que el conocimiento,
que una creacion individual, era interpersonal y no se distinguia
mente de otras formas de actividad prictica. Por lo tanto, para Marx
poco sentido acusar a Hegel de tratar las diferentes formas de

ocimiento como producto de una “mente abstracta”.



Resultaba obvio que, como supucsio metafisico, era mis vulnerable
el proceso teleold al espiritn hacia el umbral del co.
nocimiento absoluto. Pero el proceso que se evocaba en la alternativa
de Marx no cra menos deliberado que ol de Hegel y su particular
concepcion de secuencia narrativa, no menos deudora de anteriores
pensadores protestantes. Porque al utilizar la idea de alicnacion en la
forma de Entausserung (hacer exlnnn) como escenario en el e log
miembros
son llevados al nivel de degmdacmn mis inhumano y sin rmbdxgo son
al final, M

sin duda inconscientemente, volvi a capturar gran parte del drama
i iginal de C i

P
teologico del término entdussern derivaba de Ia traduceion que Lutero
realizo de la *Epistola a los Filipenses” de San Pablo (2:6-y), en lu cual
Jesiis

a pesar de tener la forma de Dios, no creia coneebible equipararse
con Dios, antes se vaci6 sich gedussert), lomando la forma de siervo,
haciéndose semejante a los hombres. Y tras adquirir forma hu-
‘mana, se humillo y se hizo obediente hasta ls muerte, incluso la
muerte en lu eruz

Marx desarrollo una variante de la misma idea cuando escribio sobre
el extranamiento absoluto de “todos los sentidos fisicos y mentales” en
“el sentido de tener”. “E) ser humano tiene que ser reducido a su pobreza
absoluta con el fn de que pucda entregar s riqueza intrior al mundo
de afuera.™

e verdadero abiamo s extaba enve 1 “materialso verdadero* da
Marx y los “seres no objetivos” de Hegel. Lo que estos desacuerdos
ocultaban era una profunda diferencia de objetivos. Por novedoso que
fuera el papel del “cspiritu absoluto” y por sublime que fuera cf del hom-
bre como su portador, ¢l objetivo de la filosofia de Hegel pertenecia
una tradicion que se remontaba a Aristateles y que pretendia compren-
der el lugar que el hombre ocupaba en el mundo y, a partir de esta
comprension, hacer que el hombre sc sintiera  gusto. El acceso del
hombre al absoluto se realizaba  través del conocimiento, y sélo en la
medida en que tenia acceso al conocimiento absoluto podia participar




infinito. El fin de la “objetividad”, sobre el que Marx hizo tanto
incupié, s6lo tenia sentido una vez que quedaba claro que la relacion
identidad entre sujeto y objeto al final de la Fenomenologia debia
entenderse en el marco del conocimiento absoluto. Significaba la
omprension de que las personas y las cosas formaban -todas- parte de
inica sustancia-convertida-en sujeto, de la que el hombre, en tanto
participaba del conocimiento absoluto, era la voz articulada. EI
oluto de Hegel fue desde el principio una unica sustancia infinita,
la cual el hombre, en un principio portador inconsciente de su
ubjetividad, fue siempre una parte. “El crecimiento del conocimiento”

Laalternativa de Marx consistio en un intento de validar lu afirmacion
inverosimil de Feuerbach segin la cual lo infinito podia derivar
Io finito en la forma de una transformacion histérica del hombre

mento todavia més lejos, al extender su aplicacion mas alla del
nto, a la accion. Debido a que Hegel consideraba que las
plc]dndu del hombre como actor en ¢l mundo no eran infinitas,
que los accidentes de la fortuna individual eran impredecibles y que las
contingencias de la vida podian ser contenidas pero no climinada:
dea de comunidad politica no pretendio abarcar por completo la vida
diaria de la sociedad civil.

Marx, por su parte, no puso tales limites al destino del hombre. La
primera objecion de Mars a la cconomia politca habia sido que “la
verdadera ley de | ia politica es a casualidad, d

nosotros, los hombres cientificos, aislamos ciertos factores en forma de
leyes™. En su concepeion, a la abolician de Ia propiedad privada le seguiria
“la completa emancipacion de todos los sentidos y cualidades humanas”.
En el estadio mis clevado del comunismo, todos los objetos serian

jvaci Tod.

del hombre tendrian una forma directamente social. Para el *hombre

Social”, la naturaleza poseia un “aspecto humano”; “porque solo entonces

él como un vinculo con el hombre”. L emanci

también de “ser”,

su total esencia de manera total, es decir,
como un hombre total”."*



En estos manuscritos, asi como en La sagrada familia, escrita poco,
después, se
de I eoria de Marx. En ls yuxtaposician cntre la verdadera historty
natural del hombre” y los cfectos de la propiedad privada o el trabajo
alienado no es dificil ver una version incipiente de lo que en 1850 Marx
describiria, con términos que sonaban mis cientificos y economicos,
como la relacion entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
ducci6n* En los manuseritos de 184 el papel instigador del filosofo ya
habia desaparecido. La revuelta del proletariado aparecia como una con-
secuencia de Ia trayectoria autodestructiva de la propiedad privada en
su tltima fuse. Més adelante, la asociacion entre comunismo y aboli-
cién revolucionaria de la propiedad privada por parte del proletariado
se convertiria en una constante, de la misma manera en que lo hizo la
imagen de la economia politica como eredo cientifico del capitalismo.
Las dos etapas del comunismo o del socialismo, la primera como
abolicion de la propiedad privada, a segunda como “el retorno completo
del hombre a si mismo”, también apuntaban a una distincién andloga
que apareceria en La critica al programa de Gotha de 1873 Y la lista

odia segui

En suma, éson éstas la teoria de la historia y la concepeion de la ac-
cién politica que se hallan en el Manifiesto? Realmente, no. Porque los.
rasgos que posteriormente fucron los mis distintivos del marxismo o
de “la concepcion materialista de la historia” solo aparecieron tras
una nueva fractura en las filas de los Jovenes Hegelianos, csta vez oca-
sionada por la publicacion a finales de 1844 de &l dnico y su propicdad
de Max Stirmer.

ELIMPACTO DE STIRNER

Max Sticmer fue profesce en waa L-sc\lcla de nifias de Berlin. Entre 18417
Freien

1843 habia s

de Jovenes Hegel habian hech a Marx
al enviar diatribas antireligiosas a Ia Rhcinische Zeitung en 184z, cuando
&l era editor de Ia publicacion. De & ia de Stirner

de los libres dan fe unas notas tomadas por el joven Friedrich Engels
durante el periodo en el cual ¢l también fue miembro del grupo. B




sin embargo, Stirner habia desarrollado una opinion propia, bien
tinta de la de Baver y de la de Feuerbac)

El principal objetivo del libro de Stirner era el nuevo *humanismo” de
bach. Mis concretamente, impugnaba la afirmacion de este autor
10 de que él habia llevado hasta sus Gltimas consecuencias la critica
ontra la religion. Para Feuerbach, la esencia de la religion consistia en
la separacion de los atributos humanos (“predicados”) de los individuos
humanos (“sujetos”) y i
para conformar un “sujeto” ficticio, Dios o el “espiritu”, Feuerbach afirmaba.
que si se reclamaban para el hombre estos atributos alienados, o s se in-
tia el orden entre el *sujeto” y el “predicado”, el proceso de alienacion

3 i No obstant St

de la estructura suby debajo de la conciencia

osa. Porque los atributos adscritos a lo divino no se restauraban en
os individuos humanos, sino que pasaban a otra construccion ideal, la
encia del hombre”, Ia “especie” humana, el “ser especie” o el “Hombre
on mayscula” * Asimismo, se colocaba a Dios -como “esencia” humana-
por encima del hombre comin como si fuese su juez y su fin, como su

a exigencia de convertirse “cn un verdadero ser comin”.” En un
entario a esta demanda, Stimer escribi6:

La religion humana solo es la iltima metamorfosis de la religion
cristiana |...| separa mi esencia de mi y la coloca por encima de
mi .| elevaal “Hombre” de Ia misma manera que la otra religion
eleva asu Dios 0 a suidolo |...] convierte lo Mio en un mas alld. ..
en suma, me somete ol Hombre y crea una *vocacion” para mi.

arx se sinti6 doblemente amenazado por este ataque. Primero,
perimento el desconcierto de verse relacionado con la religiosidad
e Feucrbach, turbacion que sc agravé tras la aceptacion por parte del
opio Feuerbach de que habia derivado su idea de “cspecie” de Sirauss,
a su vez habia introducido el término como un sustituto dinimico



de 1o que Cristo representaba en el cristianismo tradicional. Pero, lo
que era mis fundamental, Stmer cuestionaba (odo el sustralo normati-
vo de la poli encs Hegelianos. Estos habian partido de la
base de que el presente era intolerable, asumiendo que estaban en un
momento de inflexion en la historia, por lo que se prometian una re-
dencidn inminente. Marx describio con nitidez su postura en 18

La eritica de la religion termina con la enseianza de que el hombre
es el ser mas elevado para el hombre, de ahi el imperativo categirico de
destruir todas las relaciones en las cuales el hombre es un ser des-
preciable, abandonado, esclavizado y degradado. !

La yuxtaposicion de Stirner -no entre el hombre y Dios, sino entre el
individuo y el hombre- y el desenmascaramiento de la base cuasirreligiosa
de tal imperaivo destruian efectvamente ete discurso. A past del

una vez ab: la ética
neocristiana del humanismo, el sigaificado de la crisis que invocuban
os J6venes Hegelianos se desvanecia considerablemente. Como con-
cluia Stirner:

es la historia de Cristo o del “Hombre”; para el egoista solo su
historia tiene valor -porque solo pretende desarrollarse é mismo-
¥ n0 la idea de humanidad, ni el plan de Dios, ni los designios
de la Providencia, ni la libertad. EI no se considera ni un
instrumento de la Idea ni n receptéculo de Dios, 10 recomoce
- wwibuir al superior
desarrollo de Ia humanidad y no cree en ¢l deber do aportar su
Gbolo; vive su vida sin cuidarse de que la humanidad obtenga de
ela pérdida o provecho

A principios de 1845, en un conjunto de notas titulado “ad. memm‘
(mis tarde conocido como “Tesis sobre Feerbach”), su principal objecion
i " e fue una ide

de “sensualidad” como “act
que concluia sus objeciones con el mandato:

ad humana-sensual prctica”, al tiempo
1os filosofos solo han
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interpretado e} mundo de distintas maneras; la cuestion es cambiarle”. "
Después, sin embargo, no s6lo desapareceria este tema normativo y
voluntarista, sino que tambicn abandonaria repentinamente toda in-
(erpretacion de las ideas que pudiesen tener un papel innovador o
independiente en la historia. En La ideologia alemana, escrito entre 1845
y 1847, Marx y Engels declararon:

EJ comunismo no es para nosolros un estads de cosas que se deba

establecer, un idealal que realmente haya que adaptarse. Lismamos

comunismo al movimiento real que elimine el presente estado de
o

En el Manifics s define alos comunisias como aquellos que compren-
dian “la dircccion” del pr

en términos gencrales, las relaciones reales que proceden de una lucha

de cluses existente.” En términos mis genéricos, La ideologia alemana

declarabu:

Lamoralidad, la religion, la metafisica y todo el resto de la ideo
logia asi como lus formas de conciencia que corresponden a cllas

] ya o tenen la apariencia de independencia. No tenen ni
historia ni desarrollo.”

Por lo tanto,si Marx repeliG el ataque de Simer, o hizo recurtiendo a

Puesto que Marx no podia escapar a sus vinculos con una forma mora
lizadora y cuasirreligiosa de humanismo negando la validez del objetivo
bumanista o socialista como tal, no tenia mas salida que despojar toda
idea de cualquier funci6n auténoma. De esta manera lograba conservar
un objetivo que habia surgido como “imperativo categorico”, o como
conclusion a “la critica a la religion”, y al mismo tiempo negar tajante-

mente toda vinculacion entre socialismo y ética. ' Era una respuesta
Aftos mé Marxy i

corregir sus implicaciones mas inconvenientes,"” para lo cual obligaron

@ sus seguidores a realizar la tarea autodestructiva de explicar qué lugar

ocupaba un movimiento voluntarista en un proceso historico economi

camente determinado,




COMUNISMO

Marx no se sintio demasiado abrumado tras el ataque de Stirer porque

durante 1844 ya habia comenzado a elaborar una via alternativa al

comunismo. Como se verd, esta nueva teoria fue casi tan especulativa,

y desde luego més reduccionista, que la posicion que habia perfilado
I b s

a4 q
permitia escapar a la dependencia de las inclinaciones psicoldgicas de
la antropologia feuerbachiana y, en (érminos mis generales, a toda
asociacion manifiesa con el moralismo neocristiano que por entonces

ayor p . Lanueva
16 en la obra inédita La ideologi it
y Eagels ca Bruselas entre 1845 y 1847, Esta nueva teoria se constnuy &
e Marx en 1313 de I forma hegeliana de racionalsmo politico. Eser
tres preocupaciones eran: la economia politica, la historia del derecho
y dela propiedad, y el debate sobre ¢l comunismo.

< DE ADAM ST

primer lugar, lectura de

y “ser especie” del hombre por la concepcion de Adam Smith de
desarrollo de la division del trabay
Smith comenzaba su obra describiendo *las dicciocho operaciones
as” que diez hombres debian realizar para elaborar un alfiler.
Estimaba que mediante la subdi tales tareas, los diez hombres
eran capaces de producir cuarenta y ocho mil alfileres al dia, o cuatro
mil ochacientos cada uno. Segin Smith, i cada alfile se fabricase indi-
vidualmente resultaria dificil, incluso, producir veinte alfileres; “quizi
ningin alfiler al dia”. Basandose en este ejemplo, Smith sostenia que

la division del trabajo [...] en la medida en que puede introdu-

cirse |...] ocasiona, en todo arte, un incremento proporcional

de los poderes productivos del trabajo || [que] la separacion de
y o




consecuencia de esta ventaja |... |y que] esta separacion |..]
generalmente se desarrolla antes en aquellos paises que emplean
el mayor grado de industria y de mejoras.

esultado de la sabiduria o de la prevm(m humana, sino més bien como
1

In necesaria, aunque muy lenta y gradual, consccuencia de cierta
propension de la naturaleza humana |...] la propensi6n a trocar,
permular y comerciar una cosa por otra,

que motivaba esta propension al intercambio no era la benevolencia
10 el egoismo. “No es de la benevolencia del camicero, del cervecero

su propio interés.” l’ur iltimo, dado que Ia di
liado del “poder
division del trabajo siempre estaba limitado por “cl crecimiento del
do”. En otras palabras, el progreso material de los humanos habia
o en paralelo con el crecimiento del mercado.*

A diferencia de la idea algo estitica de trabajo alienado, la division
trabajo podia convertirse en el niicleo dindmico de una teoria del
ollo social ¢ historico capaz de operar en conjuncién antagonica
con 1o que en 184 Marx habia denominado “Ia verdadera historia natural
hombre”. En “La ideologia alemana” volvié a describir esta “verdadera
oria natural” como el desarrollo de las “fuerzas productivas” del
hombre. El “nivel” de la division del trabajo dependia ahora del sa
frollo del poder productivo en un momento concreto”. *Cada fuerza
productiva nueva [...] causa un desarrollo mayor de la division del

on del trabijo era

on del mhn,n en la historia humana: una
onsecuencia del incremento de la productividad, del desarrllo de las
ecesidades y del crecimiento de la poblacion.’* Aunque en su origen
un aumento de “la division natural del trabajo dentro de la familia
¥ la separacion de la sociedad en familias individuales opuestas entre
" Ia division del trabajo supuso la “distribucion desigual, cuantitativa
culitativamente, del trabajo y sus productos, de ahi la propiedad”.




De la misma manera, como maull-d(l de la consecuente necesidad de
segular
“el interés comunal” asumi6 “una ﬁ)nnu |ndepcndxcme como Estads

] una comunidad ilusoria”. La esencia de la division del trabajo, como
trabajo alienado, consistia en que no era voluntaria.

Mientras el hombre permanece en una saciedad naturalmente

desarrollada |...] mientras [..| Ia actividad no es voluntaria pera
dividida, i on del

en un poder alienado opuesto a ¢l, que 1o esclaviza en vez de ser

controlado por ¢l

En cfecto, la division del trabajo representaba en una escala historica
mundial lo que en un primer érmino Marx habia objetado a la imagen
hegeliana de sociedad civil: el abandono de la vida social cotidiana del
hombre moderno a la contingencia. Segin Marx, debido a la division
del trabajo

la relacion de oferta y demanda [...] ronda sobre la tierra como
la suerte de los antiguas, y con mano invisible destina fortuna o
infortunio a los hombres, levanta imperios y los arruina, hace
que surjan y desaparezcan naciones.

Sin embargo, con la abolicion de la propiedad privada, la regulacion
comunista de la produccion y la abolicion de “la actitud alienada de los
hombres hacia su propio producto”, el poder de oferta y demanda se
“disolveria en la nada” y los hombres “conseguirian controlar una vez
més el intercambio, la producci6n y el modo de comportarse los unos
con los otros” "%

LA MISTORIA DFL DERLCHO ¥ LA FROPIEDAD.

Pero a pesar de la ilidad de la imagen que Smith te
del trabajo para ilustrar el cardcter contradictorio del incremento de la
riqueza y de la productividad en la historia de la humanidad, no habia
nada en La rigueza de las naciones que sugiriera la aparicion de una nueva

w8




a que fuese a trascender la sociedad comercial, y menos el final de

esto Marx consiguié recuperar otra literatura con la que
familisizado debido a sus pritmerot atos como esudiante de Derecho.
peo del siglo XX sobre la ¥ la historia

de la propiedad.
Nunca -desde la famosa abolicion de los derechos feudales en Francia
durante la noche del 4 de ugosto de 1780~ Ia cuestion de la propiedad
habia sido cl centro del debate sobre la legitimidad e importancia de la
jlucion. La “Declaracion de los dercchos del hombre y del ciudadano™
habia catalogado la propiedad —junto con la libertad, la seguridad y la
resistencia  la opresion- como uno de los “derechos naturales e
imprescindibles del hombre”; era “un derecho inviolable y sagrado™. >
Pero ya en 1790, la pretension de convertir la propiedad en “inviolable™
e rochazada por cuienes exigan e ira se dividier de manera
1p

“la
ley agraria”, una seic de medidas lgilativas que databen de In m,.n-
a . Por

Pts ra26n Francois Noel Babeut, considerado en términos generales of
antecesor del comunismo revolucionario moderno, adoptd l nombre de
Graco en mayo de 1793. Bajo los presuntos términos de estas leges agrariar,
el Estado de la Antigiedad habia fijado un méximo de extension de tierra
que cada ciudadano podia poseer individualmente, y habia redistri-
buido el sobrante entre los que no tenian ninguna. El apoyo a tales
medidas tenia un solido y respetable lingje. Una larga linea de pensadores
republicanos, que comenzaba con Maquiavelo e incluia a Harrington,
Montesquieu y Mably, habia elogiado esta prictica como simbolo de la
disposicion de la republica a limitar la propiedad privada y, si era
necesario, a ceder terra de los ricos a los pobres como un medio de
fortalecer el Estado. La cuestion devino tan delicada que, el 18 de marzo
de 1703, a Convencion decrets la pena de muerte contra cualquiera
que defendiese la “ley agraria®.”

Con la derrota de los radicales y I estabilizacion del Estado, la
Propiedad privada adquirio, de manera permanente, forma legal ¢ ins-
titucional como fundamento del nuevo orden. En otra apelacion al
precedente clsico, esta vez al imperio antes que a la repiiblica, Napoleon
adopt el papel del moderno Justiniana y aprobd un nuevo codigo legal




que incorporaba los nuevos derechos del hombre: el Codigo de Napoledn,
de 1804, Para asegurar su permanencia, Napoledn prohibié incluso
los comentarios al nuevo codigo. Ahora bien, en su mayor parte, y
especialmente en su manera de tatar la propiedad, o codigo slo epetia
leyes
y rrg\llll(lonu' la propiedad era “cl derecho a disirutar y disponer de
las cosas de la manera mis absoluta”. Se trataba de una transeripcion
aproximada del romano ius utends et abutendi, el derecho a usar 0 a abusar
de una cosa dentro de los limites que establece la ley.
En d 6n de la propiedad como “derech r,
los juristas franceses construyeron una historia ideal en la cual la
“propiedad” era el fundamento de la civilizacion y la “posesion”, su
preludio. La propiedad, que tenia su origen en el principio de primera
ocupacién, podia justificarse adicionalmente en el trabajo y entonces
recibia reconocimiento teérico en el derecho. Tal interpretacion de la
historia también podia, sin demasiada dificultad, acomodar las concep-
ciones de los historiadores conjeturales del siglo Xviil ~Smith, Turgot y
oroe-en as cules n istort di b sciedad e desarrllaba en custro
E

s sorimdon a codigo, elaborado por Charles Toullier y uparecido
tras la caida de Napoledn, se planteaba que el derecho natural a la pri-
mera ocupacion se hizo permanente con el progreso de la agricultura
¥ evolucioné gradualmente hacia la “propiedad absoluta”. En nume-
rosos comentarios legales del periodo fue normal sugerir que la historia
era la transicion de la posesion como *hecho” a la propiedad como
“derecho”. "

En los afios que siguieron a la batalla de Waterloo, estas cuestiones
1o eran simplemente académicas. Con el retorno de los Borbones, los

i 1 estatus que habia adquirido l terra durante

el clamor de k
les restituyeran sus possiones y lus demandas de los ropiciarios de
P 1 se convirtieron en
I i I

ala Revolt de 1830.%" Esta fue la razon por la que o m,,\udu mis
contundente a la nueva interpretacion de la “propiedad absoluta” vino
de los liberales partidarios de los logros de 178. La propicdad privads.
junto con luigualdad civil y el gobi




moderna, fueron la base del

B30 y 1848 por los defensores de la Monarquia de Julio. Con idéntico

ipiitu, en la Filosofia del derecho Hegel habia expuesto un categérico

gumento filosofico a favor de la propiedad privada como imposici

la voluntad subjetiva smhre la naturaleza y, en consecuencia, como
.

! parte de Europa.
tral y oriental, y el rcvolu]u de tenencias especificas y privilegios
05 con ¢l mundo feudal antes de 1780, los argumentos
opiedad “absoluta” parecian fuertes. EI debate tenia, ademis,

ilegalizacion del comercio esclavo por parte de Gran Bretaria, la con-
ersia sobre la esclavitud se intensifico en los Fstados Unidos y en Gran
ha, asi como en Francia en las décadas que siguieron a las guerras
ipolednicas. En Gran Bretana, los seguidores radicales de Thomas
Spence cucstionaron la propiedad aristocrdtica de la tierra. Al mismo
po, Thomas Hodgskin, en una primera controversia sobre las exigen-
del trabajo, distinguié entre un derecho “natural® a la propiedad
ado del trabajo y un derecho “artificial” resultante de los p
la clase terratenicnte para confeccionar leyes, clase que debi
icion .l conquistay a Ja surpacidn. También en Rusia, con l inicio
en la década de 18:

© pasd a ser el centro de la agenda elormisia

Por consigicate, oes de extraiar que hasta la década de 1830 Ia prin-

dores. La forma intelectualmente mis formidable de esta reaccion
conservadora fue la de la denominada Escuela Historica Alemana de
Derecho, orginada a  purti de I relacién esablecda poc Bosko enre
ol énfasis
Puesto por Herder cn el |Enu\unje. o c Iumbrr ¥ la cultura, y desarro
llada ilizando eriterios de investigacion archivistica completamente
uevos. La escuela se hizo famosa en toda Europa a finales de las guerras
Napolesnicas, momento en el que Karl von Savigny hizo una defensa
férrea de su argumento contra la codificacion racional y, en particular,




contra la elaboracion de un codigo legal uniforme en la Confederacion
Alemana.** Los miembros de la Escuela Historica Alemana estaban
proximos a *la Escuela Roméntica”, con su idealizacion del imperio
aleman bajomedieval y preabsolutista. Creian en la posibilidad de una
via apolitica, pacifica y gradual a la emancipacion campesina del
feudalismo, una via abierta por la erudicion de profesores armados con
un “conacimiento aprendido del derecho”. EI manifiesto de Savigny
fue una respuesta al jurista reformista liberal de Heidelberg, A. F. J.
“Thibau, quien habia propuesto la redaceion de un codigo legal para toda
Alemania y se habia opuesto a que se confiase el bienestar del pucblo
alemén a los eruditos. Pero Savigny también habia sido crucial a la hora
de socavar el crédito de la propiedad privada como derecho natural
transhistorico. s

Los origenes intelectuales de la Escuela Histérica eran anteriores a la
Revolucion. La escuela surgio en la década de 1780 en Gotinga ~centro.

f = et e e

de una reaccion contra el tipo estilizado de cuasihistoria emplmnl; por
la Tustracion en la enseiianza del derecho romano, Es mis, el manual
que se utilizaba el de Heinecio (1719)- era el mismo que se estaba
empleando en Francia cuando se claboré el Cadigo Napoleanico. El
fundador de la escuela, Gustav Hugo, comenzo su andadura con una
traduccion y glosado del capitulo sobre Ia historia del derecho romano
incluido en la obra recientemente publicada por Gibbon Historia de la

En lug:
asumido por Heinecio y por otros comentarisias similares, Gibbon
1 derecho se habia adaptado a los cambios de la sociedad

romana, y que detrs de sus formulaciones legales aparentemente
apodicticas se podian discernir argumentos contradictorios.

La temprana publicacin en 1803 de la primera obra de Savigny, £
dereh iin, 1 debate
la propiedad. Esta abra, basada cn un estudio historicamente informado
y detallado sobre el derecho romano, sostenia que la “posesion” no era
una forma anterior de propiedad, sino una form legal diferente con una
historia completamente distintiva. 4> A su vez, los descubrimientos de
Savigny se afianzaron en gran medida tras los innovadores escritos
de su amigo berlinés Barthold Niebuhr, cuyos estudios sobre la histo-
ria de la Repiblica romana se publicaron por primera vez en 1810-1811.




especial importancia fuc el trabajo pionero de Niebuhr sobre el ager
icus la “terra piblica” capturada a un pueblo conquistado. Durante
‘mayor partc dc la historia de la Repiblica romana —revelé Niebuhr-,
tierra no fue propiedad privada. Legalmente, su propietario era el
do, i bien era poseida en régimen de comunidad para el uso de todos
ciudadanos romanos, cada uno de los cuales explotaba sdlo cierta
tidad. Esto significaba que el objetivo de los hermanos Graco, en su
tento de reforzar la *ley agraria”, no habia sido “emprender una
bestida tirdnica contra la propiedad de los otros”, sino reclamar la
pibica que habia sido apropiada por los pariios violando la ey

‘Esta investigacion no solo demostraba que no habia una progresion
cta desde la primera ocupacion hasta la propiedad privada a través

mbién apoyaba el argumento de Savigny segin el cual

piedad privada, legal o historicamente. En su posterior Lecturas sobre
istoria romana, Niebuhr demosteo que la primigenia organizacidn poli-
tica de Roma sc habia basado en “gentes” ~tribus o clanes- y que la
opiedad era comunal sobre una base tribal. Mas tarde, con la conso-
lidacion de la ciudad, Ia propiedad tribal se transform en propiedad
estatal de la tierra. La ciudadania era una condicién para poder partici-
par en la propiedad.“?

Al mismo tiempo, los trabajos de Hugo y Pfister sobre las sociedades

imi i Ia Antigiiedad, donde
la ciudadania y el acceso a la tierra se centraban en la ciudad, y las nuevas
formas de organizacion socal y politica que surgicron tas L invasiones
germanas, en hoy i i
de asociaciones de personas dispersas a lo largo y a lo ancho de amplios
espacios territoriales. Pero incluso en aquellas sociedades germnicas, el
derecho al uso de la tierra dependia de la pertenencia a la comunidad y
de la preparacion militar para manejar armas.**

En las Lecciones sobre historia romana de Niebuhr, y en sus més

e i

en Bonn en el invierno de 18291830~ se discutia con cierto detalle la
existencia histérica de tres formas diferentes de propiedad anteriores
la sociedad comercial moderna —la oriental, la tribal y la cldsica-, y la
cuarta -la feudal- era un tema recurrente de comparacion.




En su andlisis de la propiedad “oriental”, Niebuhr seguia las invesi.
gaciones anteriores sobre el despotismo oriental en las que se destacaba
que el soberano era el verdadero propietario del suclo mientras que ol
cultivador era un mero arrendatario libre que pagaba al monarca ung
parte del producto de la ierra que cultivaba. Sin embargo, también liberg
esta teoria de su estrecha perspectiva “asidtica”. Escribi6: “Este acuerdo,
que guarda gran parecido con la posesion del ager publicus entre log
romanos, se encuentra en la India, Persia, entre los cartagineses y, por
consiguiente, también en Fenicia”***

Sobre la propiedad “tribal”, Niebuhr destact su centralidad politica en
la historia temprana de Roma, aunque una vez més puso de manifiesto

il izacion politica.s* Eseribio

1a nacion era entre gente, que eran andlogas a los genes o) de los
griegos, y a los Geschlechter de los antiguos alemanes

“derecho
agrario” romano, Niebuhr situ la institucion en una perspectiva
comparativa més amplia. Escribio:

La idea general de las naciones italianas fue ésta, que hay un
vinculo indisoluble entre la tierra y el derecho de cindadania;
que todo tipo de propiedad deriva inicamente del Estado. El suelo
es simplemente el estrato sobre el cual se asienta la idea precon-
cebida de la organizacion civil [...]. Las formas politicas de los
romanos tienen casi siempre una analogia en lus constituciones.
como la suele tener también el derecho civil; pero en

aparte. El Estado griego hizo conquistas y fundo colonias, pero
la possesio agri public (1a posesién de la tierra piblica) s desco-
la para dicho pueblo.

Asi pues, en lugar de la propiedad privada como un derecho natural 0

de un mundo naturalmente habitado desde ofprinciplo por sepiraned
", la Escela Hist

un durante el cual el de la humanidad habia vivido,




'y estaba condicionada.
hora deberia quedar claro por qué es tan importante la primera

prmaci6n juridica de Marx. Como estudiante de derecho en 1836-1837,

y el hegeliano
ofesor de derecho Eduard Gans sobre la relacion entre posesin y
0. La hostilidad entre Gans y Savigny era profunda, pero sorda.
igual que en la Francia posterior a 1815, donde la censura hizo del

uestiones de historia legal suplant6 a la manifestacién abierta de ideas

oliticas. De manera tal que los antagonismos politicos bisicos se
lizaron a través de argumentos sobre la codificacion, la posesion y

| carécter del derecho romano.

Gans, siguiendo a Thibaut, consideraba que la validez del estudio del

ho derivaba de su coherencia como sistema de relaciones y

cendia tiempos y culturas, con independencia de las peculiaridades
cales del poder politico. EI objetivo de su principal e inacabada obra
el derecho de sucesion fue poner orden universal y sistematico a
L caon de ,umd.caqnu lacnlc: que arbitrariamente lnvurednn alos
reforzaria la idad del derecho
mlrgmnrtu o pnpnl a,.mcwml que representaba la thc docente
erva

En s il obra, Sobre fundamento de la posesiin (1838), un ataque
lreco contr Savigny, Gans compar el descubrimiento efsctuado por
JaEscuela Historica
0 en la tradicion inarticuladas o en hs particularidades de la prctica
I n concreto,

ns arremeti6 contra la afirmacion de Savigny de que el derecho de
sion se desarrollara a partir del *hecho™ de posesion. En opinion
Gans, se trataba de una confusion entre el hecho natural y legal. “La




via de la injusticia.” Los derechos legales de posesion no derivaban de
la posesion real, porque los derechos legales no podian derivar de lag
relaciones que cran puramente naturales. Legalmente, un dercchg
(posesién] no podia sostenerse en una injusticia (desahucio injusto). En
otras palabras, la posesion presuponia derechos de propiedad y no ¢l
simple cjercicio de dominio sobre una cosa. "

o e sorprendente que durante estos afios un hombre joven y angus-
tiado por “la oposicion entre lo que csy o que deberiaser”, ¢ interesado

Taley con la uni ylarazon,

la rama i En ticulo de 1842
sobre la Escuela Histérica de Derecho para la Rheinische Zeitung, Marx.
acusd a Hugo de “una viciosa frivolidad”, y se explayé en su cualificada
aceptacion de I esclavitud y en su imistencia cn l “natraleza animal
del in el mismo
sentido, en 1843 volvié a condenar a *una escuela que legitima la vileza
de hoy en la vileza de ayer”. "5

Desde el principio Hugo sostuvo que el derecho era parte de la historia
¥ 10 una rama de la ética aplicada. Sin embargo, esta critica durante
tanto tiempo asociada a la derecha- fue recogida por la izquierda en
los albores de la década de 1840. Después de 1830, especialmente en la
Francia de la Monarquia de Julio, pero también en la Inglaterra,
contemplada con los ojos de Thomas Carlyle o de Charles Dickens,
comenz a abrirse una brecha entre la sociedad tal y como la definian
los juristas y las realidades materiales de la vida social tal y como se
percibian en las experiencias de la mayoria de la poblacion.

Ala impactante declaracion de Proudhon segin Ia cual la propiedad
era un robo, le siguid el descubrimiento de que la propiedad era “im-
posible” debido a que pretendia crear algo de la nada. En otras palabras,
confirmaba la afirmacion de Savigny y sus seguidores de que, histGrica-
mente, el derecho derivaba del hecho. De idéntica manera, el minucioso
eserutinio de la Filosofia del derecho que hizo Marx revelaba que incluso
Hegel habia estado dispuesto a descender al crudo positivismo que
ensalzaba lo “fisico” esto es, el nacimicnto) en detrimento de la *razon”s
cuando se trataba de defender la monarquia y la primogenitura.

Por eso, Marx s6lo pudo comenzar a apreciar la importancia de las
investigaciones de la Escucla Historica como uno de los puntos de
arranque de su propia tentativa de construir una teoria de la sociedad que.

"




endicrs s propidad privada y I divsion dl rabajo una vez que
una historia

o la religion. El regstro historico, como habla puesio de manifiesta

Escuels, sugeria que no habia razon alguna para asumir que la historia

Jas formnas de propiedad llegaria necessriamente & su fin con L so-

edad | dela dad privad

Alo que en forma
propicdad de *la moderna burguesia” era silo la iltima en wna su-
ion de formas de propiedad que habian acompaiiado el desarrollo
torico de las fuerzas productivas. 7

u La idelugia alemana, Mar siguic a plr Juatilas I que Niebuhr
“propicdad tribal” y

uulnl" Asimismo se inspir6 dlmcllmenle en las mmummn.s de
0 y de Plister sobre la “propiedad feudal o estatal” y en su compa-
entre la Antigiiedad y la constitucion militar germana de la Edad
edia."* Pero a diferencia de ‘(lebuhr  de Hugo. que consideraban

izacion politica o milias, Mark los elacontcon esadios progresivos

el desarrollo de la division del trabajo. O, como seguiria manteniendo

torce aitos después en su famoso prefacio de 1859 a la Critica de la
i e litemitiin g

sociedad”. 5"

K1 DERTE CONTEAPORANED SOBRF 1, COMUNISNO.

Eltercer grupo de | 1 6 Marx
teoria fu, como o pocinsee de otro modo, el debate contemporénco
sobre el comunismo -0 mis exactaumente,al menos en Francia, sobre [a
“comunidad”-.
ver primero el fingido debate que se describe en lu seceion tercera del
Manifiesto, “Literatura socialista y comunista”

El método con el que se aborda esta seccion marcé la pauta de las
innumerables polémicas de I tradicion marxista posterior. La identifi-
 la humillacion del oponente a traves de carteles en los que se
nciaba su identidad social demostraron ser especialmente conta-
giosas. En lo sucesivo, las batallas ya no se librarian entre individuos,

"



ni siquiera entre ideas, sino entre clases o facciones sociales y 5
abanderados ~“marxistas ortodoxos”, “anarquistas”, “reformistas?,
“posibilistas” y “revisionistas™~ o, en el siglo XX, con términos todas
mis estridentes como “renegados”, “lacayos” y “perros de presa”. De

el comienzo, estas designaciones fueron deliberadas y cambiantes. Ey
esta actualizacion comunista de una obra de teatro de moral medicval,
Proudhon cambiaba de personaje en tres ocasiones en el espacio de
tresaios. En el primer acto sparci comosor del “manifiesto cientifico
del proletariado francés™; en el segundo, como paladin del “ideal de la
pequenia burguesia” y en i s i isdod arquetipico del

tamente los mismos. "

Tgual de duradero y engafioso fue el impacto que esta polémica tuvo
sobre la posterior interpretacion del desarrollo intelectual del socialismo,
Con su alquimia, los minuciosos detalles de las distinciones entre sectas
se refundieron en una extensa narraci6n historica en la que las ideas de.
los antiguos mentores o aliados ~owenistas, fourieristas, saint-simonia-
nos, Sismondi, Considerant, Proudhon, Feuerbach y Hess- aparecian
como manifestaciones de posiciones ya superadas; sus ideas sobre la
necesidad se descartaban por quedar al margen del paso decidido del
nuevo personaje del dramas *el proletariado?. Pero el proletariado” era
el protagonista de la historia solo en apariencia. En realidad, era una.
cortina de humo bastante gruesa detrés de la cual se ocultaba una forma
algo modesta y selectiva de autobiografia politica e intelectual.

Los verdaderos temas del debate sobre el comunismo de mediados
de la década de 180 recibieron poca atencion cn el Manifiesto. En concreto,
es casi imposible detectar el papel crucial que tuvo Proudhon a la hora
de emprender la biisqueda de una forma social moderna que combinara
libertad y comunismo. Es probable que una de las razones de I suspicacia
¥ la irritacion que siempre acompaaban las referenci
Proudhon tras 18451846 fuera su mala conciencia de suber cudnto le
debia realmente respecto de su abandono de la concepcion racionalista
del derecho después de 1842, y también de la formacion de su interpre
tacion inicial del comunismo.

En iedad?, Pro

le Marx a

dhon hab dad

sino también la “comunidad” debido al “yugo de hierro que pone sobre




Juntad, la tortura moral que inflige sobre la conciencia, y la piadosa
uipida uniformidad que promueve”. También atribuys los delectos
Ja comunidad al recurrente dominio de la propiedad privada. En
acin o esuitas de Paraguay y  os babouvias, esci e
ci6n delib concibe &
prejuicio a la p.opmda.r 3 concluia que “es esta propiedad o que
" Su remedio
“una tercera forma scial”, “la sintesis entre comunidad y propiedad
e denominaremos libertad”. esta forma se combinaria la libertad
iada a la propicdad con la arm niu mklada a la comunidad.

i Marx
sus contribuciones a Ia Reinische Zellwl& En 1842, Marx se hizo eco
‘robo”

Bacers muerta: “Si cada violacion de In propiedad sin distincion,
na definicion mas exacta, significa robar, éno serd que toda propiedad
ivada cs un robo?”. A comienzos de 183, parecio sumarse al llamado
Proudhon a favor de la igualdad salarial. Después, en ese mismo aio,
lectura de ¢Qué s a propiedad?le permitio insistir en que el comunismo
Ia abolici6n de la propiedad privada no eran lo mismo. En 1844, su
chazo de todas las formas existentes de comunismo seguia otra vez
cerca el texto de Proudhon. Marx, como Pmudhnn consideraba que
comunismo basado en la “envidia” y en la “igualacién a la baja” era
expresion logica de I propicdad pn\ndn pucsto que negaba “la

Proudhon el que puso inequivocamente a Marx en contra de cual

e “burdo comunismo [...] que pretende erigirse en sistema comuni
va” es solo otra “manifestacion de la vileza de la propiedad

el “ itiva, équé
0tro tipo de comunismo podia haber? A este respecto, puede que de
Muevo Proudhon condujera involuntariamente a Marx a investigar las.
posibilidades de una idea diferente de comunismo. Porque, en ¢Qué s la
propiedad?, Proudhon hace referencias ocasionales a la idea de comu:
Dismo como “comunidad negativa®. Esta “asociacion simple” fue “cl
objetivo necesario y la aspiracion originaria de la sociabilidad”. Para el
hombre represents “la primera fase de la c on




En este esiado de sociedad que los juristas han denominado
“comunidad negativa®, el hombre se acerca al hombre y comparte
con él los frutos del campo, la leche y la carne de los animales.

Proudhon asoci6 la idea con el fundador del iusnaturalismo moderno del
siglo xvii, Hugo Grocio.

Originalmente, todas las cosas eran comunales ¢ indivisibles;
eran propiedad de todos. ...] Grocio nos dice como la comunidad
original desembocd en ambicion y codicia, como la edad dorada
fue sustituida por la edad de hierro, etc., de manera tal que la
propiedad se baso primero en la guerra y la conquista, luego en
tratados y contratos.s

Sin embargo, ni siquiera Proudhon le dio importancia a esta idea. “/Qué
tipo de razonamiento es éste”, reproché a Grocio, “de buscar el origen
de un derecho, que se dice natural, fuera de la naturaleza? Proudhon se
preguntaba

cmo [era posible] que la igualdad de condiciones, habiendo
existido una vez en la naturaleza, pudiera después ocupar un estado
fuera de la naturaleza. ¢Cul fue la causa de tal degenracion?

Proudhon era escéplico respecto de la “comunidad; ya fuese positiva
ya fuese negativa, poco importa”. Asociaba la “comunidad negativa” a
una etapa “espontanea” e “instintiva” de la humanidad anterior a que
el hombre comenzara a “producir”. En tal estadio, la comunidad negativa
dio paso a la comunidad positiva y la razén ensen6 a los hombres que
si la igualdad era condicion necesaria de la sociedad, la comunidad era
la primera forma de esclavitud.

A diferencia de los juristas, que creian que la propiedad y la autoridad
politica iban parejas en el tiempo, Proudhon pensaba que la “realeza
databa de la creacion del hombre: existia en la edad de la comunidad
negativa”. Su interpretacion, en la medida en que después de todo era
historica, se parecia a la de philosophes radicales como Condorcet o a la
de idéologues como los economistas politicos y los historiadores conjetu-
rales escoceses.




El hombre no tiene més que una naturaleza, constante ¢ inaltc
rable: 1a sigue por su instinto, rompe con ella mediante la reflexion
y vuelve a ella a través del juicio.

i el desarrollo histrico contenia un principio de esperanza, éste del
Jarse no en la sucesion de modos de subsistencia que habian elaborado
iusnaturalistas y los historiadores conjeturales, sino en el crecimiento

el conocimiento y de la ciencia que podia finalmente liberar  la

umanidad de la opresion de la propiedad y de la autoridad politica.

Segiin su admirador alemin Karl Grin, I ocupacion violenta y no

fentifica de la terra habia presupuesto en origen un principio de igualdad

incluso se habia justificado la herencia como un medio de salvaguardar

s derechos de los guerreros excluidos del cultivo de la tierra por

contribuir 4 la defensa de los campesinos. Pero los juristas, en vez de
adaptar el derecho a la necesidad social, simplemente habian tomado
Slos hechos brutos” de la posesion de la tierra tal y como los habian

que en la soberania de la ley y la razén. El pueblo habia seguido con la
prictica del Antiguo Régimen y del derecho romano, de ahi la division
entre riqueza y miseria existente en el presente. Pero la politica se
convertiria en una ciencia y “la funcion del legislador” se reduciria a
la biisqueda metédica de la verdad”. Proudhon esperaba que I
interaccion entre “comunidad” y “propiedad” pudiera generar “libertad”,
“tercera forma social”, pero dz- vinguns mavers relaciono esta sintesis
con una idea de “comunidad ne
En un principio s imaging P "(nummdld e para responder
el ! T

5

propi
argumenos del siglo i1 sobre s origenes de a propiedad ynxedmu
del Génesis y de la tradicion escolistica, segin los cuales la humanidad
recibi6 la tierra de manos de Dios para cultivarla en comunidad. I
Objetivo de Grocia y de sus sucesores habia sido encontrar una v entre
dos posiciones recurrentes en el siglo XVI: por un lado, la de aquellos
que como los Levellers (niveladores) sostenian que este don ba
e n.tera dobia mantencrse n uso comdn . por lo o, que b
Propi ivad era legtima: por el otro, lu d




i drquico i il ian que Dios le habia d
Ia tierra a Adin -un hombre y sus herederos legitimos- y que por c
siguiente hubo propiedad privada desde el principio.

A diferencia de estas dos versiones incompatibles e inmutables de]
iusnaturalismo, Groelo, Pufendorl y (de un modo disint) Locke cons.
truyeron
entre la gracia original hecha por Dios de tierra en comun y el predominio
actual de Ia propicdad privada.**s EI don de Dios no significaba que
Ios primeros hombres practicaran la “comunidad positiva®, ni tampoco
que poseyecran los derechos de propicdad de una edad posterior. Lo que
Pufendorfiba a denominar “comunidad negativa” describia mejor esta

laqueel
de Ta misma manera que erraba por el mar, weno a ieda nocien of
propiedad, fuera privada o comunal.

En esta edad primitiva de la historia de la humanidad, segin la teoria.
iusnaturalista, la preocupacion del hombre fue la satisfaccion directa e
individual de la necesidad. La relacién predominante era entre la persona
y la cosa; las relaciones cntre personas tenian poca importancia en tér-

ivos. Por regl Ll d idadles vl

como arquetipo la recoleccion de bellotas y otros frutos de los grandes
bosques primigenios- no implicaba a los otros, y los demis no tenian el
deber correlativo de contribuir a la satisfaceion de las necesidades
individuales. No existian, por lo tanto, ni derechos ni propiedad. Porque
1os derechos y la propiedad suponian relaciones entre personas. Los
derechos implicaban debercs correlativos de los demis 4 no infringirlos
Vi i el acterdo de los demis de resp jedad.
En la primera edad de la humanidad ninguno de los dos era necesario.
EI hombre vivia de la caza y de la recoleccion, gmlrdandu rebadion ¥
era dbil, In cooperacic socia, acasional y,lo més importante de lndu.
os recursos abundaban en relacion con las necesidades del hombre.

os derechos sélo comenzaron a demandarse cuando aumentaron
las necesidades y la poblaci6n creci6. En esta etapa, la satisfuccion de las
necesidadles comenzo a exigir cooperacion y el inicio de la division del
trabajo. Aparecicron formas de escasez y, a medida que las necesidades
se divensificaron, comenzaron a producirse socialmente mis objetos de
consumo. E: fico d p t 6




e debia proporcionar una parte adecuada del producto, lo que exigia
yrmacion de un Estado que operase como guardidn institwido de los
hos de q ipaban en | y p
Jimitar la avidez y las violaciones de la propiedad y de las personas.
uicra que fuera la combinacion exacta de elementos que inspi-
n I teoria de Marx, lo que resulta llamativo es hasta qué punto su

mo,
lucia lo que era central en esta interpretacion iusnaturalista: su
taposicion entre necesidades y derechos, su vinculacién entre el
ficacion de los
1 de recursos potencialmente disputados en

o. Marx rechazo tajaniemente todas las teorias del
os derechos. Los derechos, la justicia y ¢l Estado
de la mano. El comunismo, por su parte, no versaria sobre “el
bicrno de los hombres”, sino sobre “la administracion de las cosas”. EI
munismo o el sacialismo tenian que ver con una sociedad en la que
“autoactividad” de los individuos se dirigiria hacia la satisfuccion de
necesidades. En su Critica al programa de Gotha escrita en 1875 se
evidente que Marx siguio esta interpretacion. Alli evoca otra vez “la
mis elevada de la sociedad comunista’”

S6lo entonces se puede atravesar completamente el estrecho
horizonte del derecho burgués y la sociedad puede grabar en
d dad: "

necesidades.

No se sube si Marx utiliz6 conscientemente la concepei6n iusnaturalis-
ta del comunismo primitivo. Ademis de Proudhon, hubo muchas otras
Vias a través de las cuales pudo haber tenido conocimiento de tal in-
terpretacion.** Es probable que los escritos de los juristas fuesen una de
ellas, La tradicion juridica del siglo XVl en Alemania ya no se funda-
mentaba en a historia conjecural bosquejada por los iusnaturalistas del
siglo XV Pero el esa tradicion no hal

Ppermanecia latente. Tanto Heinecio como el filosofo racionalista aleman
Chistian Wolf, por cjemplo,se habian referido a a toria de a “co-
munidad negativ:




Ot de los cabos evidente que conectaban I teoriu el siglo XX del

xvit
fue la Tustracion escocesa del siglo xviit. Un exnrwnﬂmmo elenco de
—entr David Hume, Adam
Smith, Adam Ferguson, Henry Home (lord Kames), Wilam Robertson
y John Millar- habia contribuido a la claboracion de la *Teoria de log
cuatro estadios” del desarrollo de la sociedad. Fstas pnocnpntmnu
especificas y tid
momento en el que una de a ediciones de I obra de Pufendort sc i
convertido en ¢l manual de Rlosofia moral mis utlizado en las univer-
sidades escocesas.” Sin embargo, hasta el momento, los intentos de.
establecer un vinculo directo entre el joven Marx y las historias conje-
trales de los escoceses han fracasado. Las pruebas del interés de Adam
Smith por la “Teoria de los cuatro estadios” de la historia y por el derecho.
natural son sumamente evidentes en sus inéditas “Lecciones sobre ju-
sisprudencia”. En La rigueza de las naciones, obra que Marx estudi6 con
i i Hay

alguna referencia ol Ensayo sobre la historia de la sociedad civil de Adam
Ferguson, pero ésta data de 1847, momento en el que la teoria de Marx
ya habia adquirido forma.™

Forsopuesto, pusde ser que exa bsqueda dc un vineulo esté mal
lema inexistente.
Los numbrel de Grocio y Pufendorf nos resultan hors bscante vagos.
Pero en la década de 1840 eran muy conocidos en toda la Europa ilus-
trada, incluso cntre quicnes s6lo tenian un conocimicnto rudimentario
de jurisprudencia. Pero ino es posible que Marx hubiese leido a estas
autoridades por su cuenta? Es un supuesto que no puede descartarse.
No abstante, aunque 1o hubiera hecho durante sus estudios de derecho,
parece improbable que le hubieran servido directamente de inspiracion
para su teoria. En las décadas de 1830 y 1840, las teorias de los juristas
del siglo XVi1 tenian mucho mas de un siglo y la apelacion a tales auto-
i i ida retori al.# Es dificil
que tanta ate lo que por habia convertido
en una tradicion dentro de la educacion académica del derecho y que
estaba pasada de moda. Es més probable que la recuperacion de lo
caracteristico de esta tradicion fuese indirecta. En otras palabras, lus
proposiciones originarias del iusnaturalismo llegaron hasta Marx como




fiferentes cabos sin atar de una herencia que se encontraba dispersa
jentro de un conjunto de debates politicos y sociales desatados en la
olucién Francesa y sus secuelas.

¥l uso de una concepeion histricamente desarrollista y dindmica de

10 con los juristas o con los escoceses, es evidente que Marx habria
ubsorbido la subyacente concepeion del desarrollo de las necesidades
umanas, en la que se apuntalaba la historia conjetural, a través de la
tenta lectura de la seccion de Hegel sobre “el sistema de necesidades™
contenida en su Filosofia del derecho. > Aqui reside también una de las
diferencias fundamentales entre Proudhon y Marx. Proudhon habia leido
Grocio y a otros juristas, y se habia interesado por los economistas
poliicos. Con oo, Ia propuesa précica mis obvia ssociada  su “ercers
a antes que por la satisfaccion de necesidades.
de Ia perspectiva de Marx, Proudhon aboli6 el “extranamiento eco-
6mico dentro del extranamiento economico™. El aspecto ms crucial
a teoria estaba, segin Marx, ausente del argumento de Proudhon.
asociar el final de a autoridad politica con el progreso intelectual antes
que con el progreso econémico, no mostrd interés alguno por la
abundancia o por su relacion con la satisfaccion de cada uno segin su
id

oalig

—grac Ludwig w-m
phalen- fue la de Saint-Simon TAlm menos dcm 1817, Saint

con relativa de
Propiedad. En la posterior Doctrina de Saint-Simon resumio su inter-
Pretacion afirmando que “esta gran palabra ‘propiedad” ha representada
algo diferente en cada época de la historia”. Es mds, ni siquiera Saint-
Simon vincul sus ideas sobre la reorganizacion politica y social con
Ins ideas de comunidad positiva, como tampoco hizo referencia alguna
los derechos naturales. Su concepci6n sobre la economia y la sociedad
modernas se basaba en gran medida en el economista politico Jean-
Baptiste Say, uno de los principales seguidores de Adam Smith en




Francia. Aligual que otros pensadores de su generacian en lus de
de 1810 y 1820, Saint-Simon construyé su teoria social a partir de
comparacion entre la antigua dependencia de la guerra, la conqui
y el saqueo, y la independencia moderna generada por la paz y
progreso de lu industria. ™ Al igual que los iusnaturalistas y que
historiadores conjeturales escoceses, Saint-
sideraban que el Estado era un producto
para la belicosa infancia de la humanidad. Pero la necesidad de Est
disminuiria en el pacifico e industrioso mundo de los productores
ciados. El gobierno de los hombres dejaria paso  la administraci
de las cosas.

£Y qué pasaba, por o tanto, con I concepein misma de comunismoy

consecuencia de un Estado primitivo de abundancia relativa respec
de las necesidades humanas. Una vez mis, si habia al

de la imaginacion de Marx, no por su familiaridad con el debate del
siglo Xvi sino por de 1789. Inspiradas
en el embriagador optimismo de los primeros aios de la Revolucidn,
Godwin en Inglaterra y Condorcet en Francia habian concebido la
posibilidad de una sociedad basada en la abundancia; y en respuesta @
estas especulaciones radicales, Malthus introdujo por primera vez su
principio de poblacion en 1798.4%"

Pero la cuestion de la abundancia no desaparecio. A principios del
siglo XIX se convirtio en uno de los ugumoumn iniciales de las muevas

“cienci

era ducnpn!o de Godwm In ponblhdud dc hucer realidad la abundancia.

de Malthus a Raherl ‘Owen en s edicion de 817 del Enso sore rlpnnapu
de la poblaciin. En Francia, Fourier escribio sobre un nuevo tipo de crisis
econdmica, que denoming “crises pléthoriques”. Estas “crisis pletoricas™
eran resultado de la sobreproduceion y no de la escasez. Durante 1a
depresian economica de 1821843, este tema fue tratado con elocuencid.
enla evocacion que hizo Thomas Carlyle en Pasado y presente de una.
Inglaterra de “vallas de oro y graneros llenos™ en la que *la gente muere.
en medio de una plenitud pletorica”



imagen de miseria en medio de Ia abundancia fue reproducida a
por Engels, en 1843, en “Contribucion a la critica de la economia
4, un ensayo que se basaba sobre todo en las criticas dirigidas a
jthus por parte del profesor owenista John Watts.™ Poco después,
también supo del progreso de la industria moderna en Inglaterra
o se encontrd con Friedrich Engels en Paris -y comenzaron a
rar- en el verano de 1844, Posteriormente, esta idea de abundan-
colocarse en el centro de una teoria sobre el inminente fin de

piedad privada y sobre el retorno del hombre a si mismo.
dltimo, es importante recordar que, incluso dejando de lado las
ras del Génesis, n0 era necesario haber leido a los juristas para tener
idea sobre la asociacion entre comunismo primitivo y abundan-
Mas bien los juristas y, después de ellos, Marx estaban reclaborando
que era bien conocido desde la Antigiiedad y al que s habia

fi Eni8

x de La reorganizacitn de a sociedad europea, Saint-Simon aminci

Laimaginacion de los poetas situé la Edad de Oro en la cuna de
la humanidad, en la ignorancia y en la brutalidad de los primeros
tiempos. Alli, mis bien, se deberia relegar a la edad del hierro.
La Edad de Oro de la especie humana no esti detrés de nosotros,
esti frente a nosotros.

las clases ilustradas de la Europa de principios del siglo x1x, la
cia a *la Edad de Oro” no evocaba tnicamente una nocién vaga
determinada de los buenos tiempos. Remitia a obras concretas de la
ia antigua, especialmente a Hesiodo, Virgilio y Ovidio. La mis fa-
0sa de todas estas obras era el Libro Primero de las Metamorfosis de
idio, que durante cientos de aios fue *uno de los manuales mis
ulares en Europa occidental”. Ovidio es, por lo tanto, quien deberia
er la dlima palabra sobre las fuentes del comunismo de Marx.

La primera edad que se cred fue la de oro, Ia que cultivaba
lalealtad y el bien, sin autoridad, por propia iniciativa, sin ley.
No existian el castigo y el miedo, ni se lefan amenazas

en tablas de bronces ni suplicante la gente temia

el 1ostro de su juez, sino que sin autoridad vivian seguros.




Todavia no rodeaban a las ciudades fosos profundos,
no existia la trompeta recta, no los cuemos de bronce curvo,
10 los cascos, no la espada: sin la préctica militar :
a gente vivia sin problemas en medio de una paz agradable,
Incluso la tierra misma, libremente, sin que el azadon

la tocase ni el arado I hiriera, lo daba todo por s
¥, contentos con el alimento producido sin exigirlo nadie,
recogian los frutos del madrono, las fresas salvajes,

el comejo, las moras que cuelgan en los duros zarzales

y las bellotas, las que caian del copudo drbol de Jove.

La primavera era eterna, y plicidos Céfiros de tibia brisa
acariciaban las flores nacidas sin simiente;

¥ también la tierra producia sin arar frutos,

y el campo sin barbecho se blanqueaba de espigas prefadas.
Ya corrian rios de leche, ya rios de néctar,
y amarilla miel goteaba de lu verde encina.

5

CONCLUSION

Ahora, por Io tanto, es posible responder a la pregunta hecha al inicio,
de esta introduccion: épor qué el Manifieso dedicd tanto espacio a un,
paneiico que ensalzaba los logros de la burguesia? Fue porque a bur
I mundo hacia el umbral de
abundancia en la que podrian quedar atrds los derechos, la justicia, el
trabao, Ia propiedad privada y el Estado politico; y el mundo podia
rirse de nuevo a cualquier forma de actividad humana como lo habia
hecha en tiempos primitivos. Lo que Engels escribié sobre Inglaterra
en 1844 10 era -como Hess y el propio Engels creyeron en un principio=
una erisis social propia de Inglaterra, como si era propia de Francia 1a’
politicay de Alemania la filosofia. Exa mis bien una sefal de la inminente.
transformacion de la especie humana
Esta expectativa estaba planteada totalmente en La ideologia alemand:
e fi .

*de una ve y simult *.Tha “ !
delas fuerzas ivas y lus relaci i cllas™
Fran condiciones que ya se estaban cumpliendo. El cecimiento de 8

e



justria y de la mecanizacién a gran escala habia “dado lugar al tercer
odo de la propiedad privada desde la Edad Media”. Habia producido
or primera vez “historia mundial”, habia hecho que resultara natural
a ciencia sirviera al capital, le habia arrcbatado a la division del
rabajo *su ltima apariencia de naturalidad, habia convertido todas
relaciones naturales en relaciones monetarias”. Habia creado las
ciudades industriales modernas, habia completado la victoria
poy pr masa,
a cual la propiedad privada se habia convertido en “un estorbo”

i mo e necesario preocuparse por despertar la inherente sociabili-

d del hombre de Fencrbach, porque “la existencia de las ideas revo-
onarias en un periodo conereto” presuponia “la existencia de una
revolucionaria®. El comunismo significaria “la transformacion del
bajo en autoactividad®. Reemplazaria al Estado, como “lu comunidad

Estos eran, resumidos, los componentes de la concepeion que tenia

del comunismo en los aios que precedieron a la elaboracion del

ifct: primero, una lectura apocaliptica de a teoria de Smith sobre
seigin la cual el

dirigia hacia su autodestruccion; eg\mda. el :up\letm de quela fnrmn

a de propi

edad amalizadas por lu Escucla Historica- era cfimera:
q ia moderna y “el sistema aut

do una ds en relaci6n cor

imanusy comparable a I primera edad primitiva de I histoia humana,

i bien infinitamente mis rica que ella.

Aftos mis tarde, lo que al principio habia parecido tan coherente y

logicamente acuciante comenzé a desmoronarse. Es probable que

ipal obra, £l capital, porque la teoria
zar, ya en los Grundrisse de 1857

bia tenido que reconocer que *la autoactividad” de los “productores




asociados” no eliminaba la necesidad de “trabajo necesario”, esto cs, ol
inevitabe  invaluntario tabsjo que debia realzae s s preendiy
M

En La

el “trabajo” (orzos0, no cspontineo o nnlmndo) seria mpmdu porla
autoactividad ™ En un famoso pasaje recordaba que la

sociedad comunista, donde nadie tiene una esfera de actividad
exclusiva
1a sociedad regula In produccién general y de este modo ma
permite hacer una cosa hoy y otra maana, cazar durante ly
‘madana, pescar al mediodia, pastorear por la tarde, criticar tras
la cena, lo que quiera, sin convertirme en cazador, pescador, pastor.
o critico.™

la posibilidad de i dizar gran parte del trabajo.
d . dode v g
forma de “trabajo” no esponténeo y no deseado. En los Grundrisse, tras
ridiculizar la concepeion infantilmente ingenua de Fourier y remarcar *lo
poco que Proudhon entiende el asunto”, Marx escribio que

el tiempo de trabajo necesario para la satisfacei6n de las necesi-
dades absolutas deja tiempo libre (la cantidad difiere segin las
distintas etapas del dcs:umlh) de lus fuerzas productivas). |...].
del producto
en 1 |d A final
material deje a cada persona tiempo excedente para otras actr
fades.

Presumiblemente habria que distribuir el “tiempo de trabajo necesario
ri e iy

o rein-
derecho y “el gobit Tos hombres™ "
Tal ion dil incidia con I dad de que el Extado

justicia y derecho q(w ‘amediados de la década de 1840 Marx crey6 que
habian sid aparecian readmision

por la puerta de atrs.
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bién en otras dreas una observacion mas detenida de la relacion
el desarrollo de lus necesidades humanas y la posibilidad de una
i avanzada de comunismo extramercantil contradecia los simples
iestos de los anos anteriores a 1848, La identificacion de Marx del
unismo con la posibilidad de relaciones immediatas, focran éstas entre
hombres o entre el hombre y las cosas, tan evidente cuando se enca-
6 con Feuerbach, no desapareci6. Su formulacion de I idea de valor
uso en la década de 1850 supuso una nueva interpretacion de esta
ion. Si lu teoria de Marx pretendia tener éxito, era esencial demostrar
el capitalismo solo era una forma econdmica apropiada para cierta
a del desarrollo de *la verdadera historia natural del hombre”. En
omen do Bl apial e public, o e “aot da mc” sparecia
6n auténtica y exacta de I

ocultaban tras el trfico mercantl, la prucba cmcud de la existencia
esa “verdadera historia natural” y la demostracion de su poder

El “valor de uso” también ocupaba un lugar central en la teoria del
unismo de Mars. En la sociedad del futuro no habria mediacion a
wés del mercado. La riqueza satisfaria directamente las necesidades, lo
significaria la restauracion de la “relacion natural entre las cosas y
hombres”. El valor de uso indicaba la
cularidad natural. Era un modo no cconomico de considerar la
7a sin relacion con el mercado, la riqueza como suma de los objetos
tles o las capacidades humanas y como un indicativo exacto de las
esidades humanas. Si debia prevalecer Ia sociedad basada en el valor
uso, habria que abolir el mercado. El socialismo o el comunismo
emplazarian el mercado por una planificacion racional desarrollada
ados. |

las diferencias cualitativas entre individuos serian restauradas segiin
el principio de a cada cual segiin su capacidad, a cada cual segin su
necesidad.

Habia que abolir el mercado porque encarnaba lo que para Mar habia
5ido lo més objetable de su critica a la sociedad civil: la sujecion del
hombre moderno a la contingencia. Debido a la generalizacion de las
relaciones de mercado, la economia habia escapado al control politico o
social. La sociedad burguesa moderna habia creado un desenfrenado
Frankenstein y, como resultado, “el proceso de produccion domina al



hombre, en vez de estar controlado por él”, En las relaciones mercantiley

la produccién y la satisfaccion de las necesidades habian quedado come

pletamente separadas. El mercado no prestaba atencion a las diferenciag

cualitativas entre los individuos. Todos eran medidos con la misma vara,

Por iltimo, y pe ia burl;

de la accion intencional humana. Liberado de los constreiimientos.
4 1

e calcular por ia el mercad
I8 que cllos enian para ofertr. Pero l mercado sélo corregia vmmyaﬂ

o o coregianingun s 1a neccsidad no coinidia con I que e mercad
reconocia como demanda efectiva.
Para los socialistas resuliaba sencillo denunciar Ias injusticias del

Marx
partia del dmanmmo de la moderna economia de ml:u:nmhm y de su
capacidad i Eliminar
el di y

i i d ia y sobre
esta cuestion su teoria de la historia era de poca ayuda. Porque con
p ia de que | 1 6

en 1859 representara realmente los estadios sucesivos del desarrollo de
las fuerzas productivas humanas, el hecho mis destacado continuaba
do la enorme diferencia entre el modo de produccion capitalista y
los demis.
L exraciriaon o ndas s socediades peecapialite, comd
i d Mm, era que

normas zm\mzlmhn-nl;, tradiciones sacralizadas por el tiempo ¢
instituciones religiosas o politicas. En tales sociedades, lus instituciones
que regulaban y organizaban la produccion también tendian a ser
responsables de la organizacion de todos los demis aspectos de la vida.

tas instituciones regulaban la produccion para hacer frente a un conjunto
dado y tradicional de necesidades.

El capitalismo era la primera forma que s liberaba de este sistema
rigido y esuictamente regulado. S6lo en un sistema de produccion
intercambio generalizados de mercancias, que incluyera la compra-
venta de la misma capacidad de trabajo (“fuerza de trabajo”), era posible




lo “econdmico” se separase de otras esferas de la vida. Era esta
jertad generalizada de las muchas formas de control institucional
italista la. . que explicaba lu enorme superioridad del captalismo
umano. Porq capitalismo

’ . i
vas necesidades.

No salo el recurso al valor de uso amenazaba la postura modernista
Ia que habia partido Marx; los términos utilizados para destacar su
activo socavaban ain més su posicion original. B “valor de uso”,
. expresaba “la relacidn natural entre las cosas y los hombres”.
valor de uso de los objetos existia con independencia del mercado o
cualquier otra forma social especifica, dado que se referia a las

o E s e s
res de cambio, ¢l mundo de los valores de uso imponia un “limite

Por cierto, resultaba incomodo que el lenguaje con el que Marx en-
6 el retorno al valor de uso en la sociedad comunista se pareciera al
habia utilizado para evocar los méritos de las sociedades precapita-
. Marx escribi6 sobre “la unidad natural entre el trabajador y las
condiciones de produccion” en “una comunidad espontinea surgid de
a natural”. La
fnaturales”. “Cada individuo’ se conduce a si mismo “sélo coma un
vinculo, como d idad [...| bajo

divinas y naturales. A diferencia de la economia moderna, do

inada

por la busqueda de riqueza, en estas cconomias encaminadas a la sais-
faceion dirccta del valor de uso, el “hombre siempre aparece |...| como
el fin de la produccion”.

Es improbable que Marx ignorara lus implicaciones de recurrir a un
discurso normativo de lo natural. Pero es dificil juzgar si se trataba de

un defecto intelectual o de la reaparicion de una ambigiiedad inherente
& su pensamiento desde el principio. Evidentemente, sin embargo, algo
habia cambiado. En los escritos de la década de 18 40 no hab

en la evocacion de las sociedades antiguas. Como tampoco habia una
distinci desarrollad: “naturales™
¥ las otras. Lo que diferenciaba al hombre del animal era su capacidad
para crear nuevas necesidades, una capacidad que era a todas luces
evidente en lu sociedad burguesa moderna. Al distinguir entre lus

5




necesidades “naturales” y las otras, Marx corria el riesgo de dest
aquello que habia sido lo mis novedoso y valioso del capitalis
Resultabs ir c6 i i

productivas al mismo ritmo si se destruia el mercado. Los sistes
precapitalistas operaban a partir del supuesto inconsciente de que
necesidades eran fjas. S se climinaba tal ez, todo el argumento

En los confiados dias de 1847 Marx se habia burlado de Proudhons
“Quiere las proporciones correctas de los siglos pasados con los medios
de produccion de los dias presentes, en cuyo caso es un reaccionario y.

que Marx habia caido en la
de ella. Las consecuencias de tal fracaso no fucron ni por asomo acadé-
micas, porque los comunistas del siglo XX intentaron hacer realidad el
comunismo -y con resultados bastante predecibles-  partir del grueso
de los escritos —publicados e inéditos- de Marx. Como afirmé el famoso
economista socialista Michacl Kalecki (que regreso a Polonia lleno de.
entusiasmo una vez establecido allf el régimen comunista) en respuesta.
ala pregunta de un periodista sobre el progreso de Polonia hacia el
comunismo: *Si, hemos abolido con éxito el capitalismo; todo lo que
tenemos que hacer ahora es abolir el feudalismo” %

Quiza sea esta ||lclplcld=d para producit una teoria del comunismo

éM
ahos e su vida evitundo fnalizar I capital, mi bien absorto en el
estudio exhaustivo de las antiguas formas precapitalistas y comunales
que se extendian desde lus praderas de Norteamérica hasta los pueblos
de las estepas rusas. Quizd esperara hallar en estos pueblos y tribus el
secreto de una via mis certera hacia un fturo poscapitalista.
Cuando se redacto el Manifiesto, ést0s eran problemas aiin imprevistos.
En 1848 todo era mis sencillo. Una vez que los “gigantescos medios de
produccion y de intercambio” conjurados por I *“moderna sociedad
burguesa” se hu puesto bajo control humano, surgiria “una
asociacion en la que el libre desarrollo de cada wno” seria “la condicion
del libre desarrollo de todos”. Por desgracia, con el aval de este poco.

H




le y ~segin se demostr6 mis tarde- impagable cheque que sempre

jamo y - dictadura del prolelriada”, l comunismo del :lgla xx

hacia la emancipacion de la humanidad.







MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

PREFACIO A LA EDICION ALEMANA DE 187"

L- Liga de los Comunistas, asociacién obrera internacional que,
almente, dadas las condicions de I época, 10 podia existir en
0,

1847, que.
Ja vez teorico y prctico, destinado a la publicacion. Tal s el origen
e este Manifiesto, cuyo manuserito fue enviado a Londres, para ser im
, algunas semanas antes de la Revolucion de Febrero.’ Publicado
ero en alemdn, se han hecho en este idioma, como minimo, doce
iciones diferentes cn Alemania, Inglaterra y Norteamérica. En inglés
ecié primeramente en Londres, en 1850, en el Red Republican, tra-
cido por Miss Helen McFarlane, y mis tarde, en 1871, se han publicado
or lo menos tres traducciones diferentes en Norteamérica. Aparecio
francés por primera vez en Paris, en visperas de la insurreccidn de
inio de 1848, y recientemente en Le Socialiste, de Nueva York.* En la
alidad se prepara una nueva traduccion. En Londres se hizo una
i6n en polaco, poco tiempo después de la primera edicion alemana.
Ginebra apareci en ruso, en la década de 1860. Ha sido traducido

ati-
cinco afios, los principios generales expuestos en este Manifiest siguen
do hoy ~a grandes rasgos- enteramente acertados. Algunos puntos
deberian ser retocados. El mismo Manifiesto explica que la aplicacién
Préctica de estos principios dependera siempre y en todas partes de las
Circunstancias histdricas existentes y que, por lo tanto, no se concede im-

hny de disinta manera. Dado el desarolo colosal de la gran industria
n éste, el de | i6n del partido
I clase obrera; dadas las expencncm pricticas, primero, de I




Revolucion de Febrero, y después, en mayor grado aun, de la Comung
de Paris, que cleva por primera vez al proletariado, durante dos meses,
ico, este Programa h jecido en algunos d
1a Comuna ha demostrado, sobre todo, que *Ia s obrera nt pucde
limitarse simplemente a tomar posesion de la miquina del Estado tal y
como esty servirse de ella para sus propios fnes”. (Véase Der Birgerkricg
in Frankreich,
19 de la edicion alemana, donde esta idea esti desarrollada mas

) Ademis, evi 1 lista

hasta 1847; y al mismo
h bre la actitud d

ante los diferentes partidos de oposicion (véase el capitulo v son exactas

todavia en sus trazos fundamentales, han quedado anticuadas para su

aplicacion prctica,

y el desarrollo historico ha borrado de la faz de la tierra a la mayoria de

los partidos que alli se enumeran.

Sin embargo, el Manifiesto es un documento histGrico que no tenemos
derecho a modificar. Una edicidn posterior quizd vaya precedida de un
prefucio que puede llenar la laguna existente entre 1847 y nuestros dias;
la actual reimpresion ha sido tan inesperada para nosotros que no hemos
tenido tiempo de escribirlo.

Karl Mars-Friedrich Engels
Londres, 24 de junio de 1872

PREFACIO A LA EDICION RUSA DE ¢

La primera edicion rusa del Manifiesto del Partido Comunista, radcido por
Bakunin, fue hecha a principios de la década de 1860 en la imprenta
del Klokol" En aquel tiempo, una edicion rusa de esta obra podia parecer
en Occidente tan s6lo una curiosidad literaria. Hoy, semejante concepto
seria imposible.
Cuin reducido era el terreno de accion del movimiento proletario en
87 lo u que nada el iliimo
capitulo del Mnniﬁal : *Actitud de los comunistas ante los diferentes
partidos de aposicion en los diversos paises”. Rusia y los Estados Unidos,

s




isamente, no fueron mencionados. Era el momento en que Rusia
aba la iltima gran reserva de (oda la reaccion europea y en el que
emigracion a los Estados Unidos absorbia el exceso de fuerzas del
tariado de Europa. Estos dos paises proveian a Europa de materias
imas y eran al mismo tiempo mercados para la venta de la produccion
justrial de ésta. Los dos eran, pues, de una u otra manera, pilares del
n vigente en Europa.

iCuéin cambiado estd todo! Precisamente Iu i

cion curopea | ha

A

ledad temitoral de Buropa.” Ea el I que ba dado, demis, a los
Unidos la posil

con tal energiay ea breve
0 1 de terminar con el monopolio industrial de Europa occidental,
ol de Inglaterra, P
su vez de una manera revolucionaria sobre Norteamérica. La pequeia
mediana propiedad agraria de los granjeros, piedra angular de tado
régimen politico de Norteamérica, sucumben gradualmente ante la
petencia de granjas gigantescas, mientras que en las regiones indus-
ales se forma, por vez primera, un numeroso proletariado junto a una
losa concentracion de capitales.
2Y en Rusia? Al producirse la revolucion de 1848-1849, no solo los
onarcas de Europa sino también los burgueses europeos veian en la
tervencion rusa el
pezaba u despertar. I zar fue aclamado como jefe de la reaccion
europea. Ahora es, en Galchina, el prisionero de guerra de I revolucion,
yR i ia del o0 de Europa.*
El desaparicion proxima
B ineviable de la moderna propledad burguesa. Pero en Rusie, o lado
del Nlorecimiento febril del fraude capitalista y de la propi rritorial
burguesa en vias de formacion, mas de la mitad de la tierra es posesion
comunal de los campesinos. Cabe, entonces, la pregunta: épodria la
- dbslkina? rusa -form por cieto ya muy desnaturalizada de I primitiva
dad del il

B sropicdad coleciva, a 1a orma comusiste o, por el contraria, deberd
Pasar primero por el mismo proceso de disolucion que constituye el
desarrollo histrico de Occidente?



La tni hoy a esta cuestion es |
In revolucion rusa da Tn soal purs una revolucita grolotria

Occidente, d I

de la tierra en Rusia podrd servir de punto de partida para el desarrollg,

comunista.”

Karl Marx-Fricdrich Engels,
Londres, 21 de enero de 1882

PREFACIO A LA EDICION ALEMANA DE 83

Desgraciadamente, tengo que fimar solo el prefacio de csta edicion.”
Marx, ¢l hombre a quien la clase obrera de Europa y América debe
‘mis que a ningiin otro, reposa en el cementerio de Highgate y sobre su
tumba verdea ya la primera hierba. Después de su muerte ni hablar
cabe de rehacer o completar el Manifisto, Creo, pues, tanto mis preciso
recordar aqui explicitamente lo que sigue:

La idea fundamental que habita en todo el Manifiesto -a saber: que la
produccion econdmica y la estructura social que de ella se deriva nece-
sariamente en cada época historica constituyen la base sobre la cusl
descansa la historia politica e intelectual de esa época; que, por lo tanto,
todala historia (desde la disolucion del régimen primitivo de propiedad
comun de la tierra) ha sido una historia de lucha de clases, de lucha entre.
clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, en las
diferentes fases del desarrollo social; y que ahora esta lucha ha llegado
a una fase en la que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no
puede ya emanciparse de la clase que Ia explota y la oprime (la burguesia),
sin emancipar, al mismo tiempo y para sicmpre, a la sociedad entera de
la explotacion, la opresion y las luchas de clases— pertenece anica y
exclusivamente a Marx.*

pTRp— -
poco a o i s




1o he declarado a menudo; pero ahora justamente es preciso que esta
ion también figure a la cabeza del propio Manifieso.

Friedrich Engels,
Londres, 28 de junio de 1883

PREFACIO A LA EDICION INGLESA DE 1888

Manifiestofe publicado como plataforma de la Liga Comunista, una
cincion de trabjadores, exclusivamente alemana en un princip
a

tarde enl po-
jcus existentes en el continente antes de 1848, En el congreso de la
igo, celebrado en Londres en noviembre de 1847 se encargo a Marx
Engels la preparacion de un programa completo del partido, teorico
prictico. Redactado en alemin, en enero de 1848 el manuscrito fue
wiado a Londres para su impresion unas pocas semanas antes de la
volucion Francesa del 24 de febrero. Poco después de la insurreccion
junio de 1848, se publico en Paris una traduccion francesa. La primera
ci6n inglesa, realizada por Miss Helen McFarlane, apareci6 en 1850

La derrota de I insureccion parisinde junio de 143, primer gran
batal por el momento
las aspiraciones sociales y polmm de la clase obrera europea. Desde
entonces, la lucha por la supremacia ha vuelto ~como antes de la
Revolucion de Febrero- a las distintas facciones de la clase propietaria;
Ia clase obrera fue reducida a una lucha por el espacio politico y a la
Posicion del ala mis extremista de los radicales de clase media. Donde-
quiera que los movimientos proletarios
dando senales de vida, eran perseguidos sin picdad. Asi, la policia pru:
siana descubri6 al Comité Central de la Liga Comunista, por entonces
situado en Colonia. Sus miembros fueron arrestados y,tras dieciocho
. Este famoso
“Proceso de los comunistas dc Colonia” durs deade el 4 de octubre hasta
el 12 de octubre; de los detenidos, siete fueron condenados a prision en
una fortaleza, con penas que oscilaban entre los tres y seis anos. Inme-




diatamente después de la sentencia, los miembros que quedaban
Liga la disolvieron. Por lo que se refiere al Manifiesto, parecia d
entonces condenado alalvido.

ando la 6 i !
un nuevo ataque contra la clase dominante, surgio la Asoci
Internacional de Trabajadores. No obstante, esta asociaci6n, fundada,
el objetivo expreso de unir en un solo cuerpo a todo el proletari
militante de Europa y América, no consigui6 proclamar inme

i Manifiesto. La bi

a tener un programa lo suficientemente lmplm s resultar acept
sindicatos ingleses, a los seguidores de Proudhon en Francia,
y Espaia, asi como a los lassaleanos en /\lrmam Marx, quien
este programa para la satisfaccion de todas las partes, confiaba plename
en el desarrollo intelectual de la clase obrera, algo que necesariam
resultaria de su ac
mismos acontecimientos y
derrotas, incluso mis que las victorias, no podian ayudar a que los hom
se dieran cuenta de la insuficiencia de sus distintas panaceas favoritas,
preparar el camino para una comprension mis completa en las ves
deras condiciones de la emancipacién de la clase obrera. Y Marx
razin. Tras su disolucion en 187, la Intemacional dejo a los trabajas
convertidos en hombres totalmente distintos de los que se habia en
trado en 1864, E proudhonismao en Francia y el lassalleanismo en
‘mania estaban desapareciendo, ¢ ineluso los conservadores sindics
ingleses, a pesar de haber roto en su mayoria desde hacia mucho e
. i . 4 8

en que, el aiio pasado en Swansea, su
nombre “Hemos perido el miedo al socilisno continental” De hecoy
los principios del Manificsto habian hecho grandes avances entre 10
trabajadores de todos los paises.

EI Manifiesto volvia a aparecer en primer plano. El texto alemin ha
sido, desde 1850, reimpreso en varias ocasiones en Suiza, Inglaterra ¥
América. En 1872 fue traducido al inglés en Nueva York, con una tra-




jn publicada en Woodiull and Claflin’s Weekly. A partir de esta version
se hizo otra francesa en Le Socialiste de Nueva York. Desde
g al menos otras dos traducciones

j6n, por la heroica Vera Zasulich, también en Gincbra y en 1882.
icidn danesa de 1885 en

o vio la luz porque, segin se me ha comunicado, ol editor temia
blicar un libro en el que figurara el nombre de Marx, al tiempo que
ductor ha declinado reconocer su propia autoria. He sabido de
ublicaciones en otras lenguas, pero no las he visto. De mancra

en gran medida, la historia del

i, Ia pe
taforma comiin, reconocida por millones de trabajadores, desde
ia hasta California.
on todo, no pudimos denominarlo Manifiesto sociafista cuando lo
esibimos. Por una parte, en 1847 se entendia por socialitas 1os par-

uncis, ambos reducidos a a condicidn de meras sectas,
dualmente desaparecidos; por otra, los mds diversos charlatanes

do tipo de agravio social, sin peligro alguno para el capital y la ga-
cia. En ambos casos se trataba de personas ajenas al movimiento
rero, que buscaban sobre todo el apoyo de las clases “ilustradas™
lquier sector de la clase obrera, convencido de la insuficiencia de
aciones politicas, proclamaba la necesidad de un cambio

ocial completo; ese sector se llamaba entonces comunista. Exa un ti
: todavia, pero
en  diasa y era o suicentemente poderosd entre I clas cbrers
€omo para producir comunismo utopico, en Francia, el de Cabet, y en




el de Weitling. De manera que socialismo era, en 1847,
movimiento de clase media, mientras que el comunismo era un mo
miento de clase obrera. El socialismo era, al menos en el continen
“respetable”; el comunismo era todo lo contrario. Y puesto que,
0, nosotros pensibamos que “la emancipas
trabajadora debia ser el acto de la misma clase rabajadora”, no py
haber duda sobre cuil de los dos nombres debfamos adoptar. Es mis,
siempre hemos estado lejos de repudiarlo.

Si bien el Manifiesto fue una obra conjunta, me siento obligado
defender que la proposicion fundamental, la que forma su micle
pertenece a Marx. Esta proposicion es: que en cada época historica, el
modo de produccion e intercambio economico predominantes y la
organizacion social que necesariamente deriva de €, forma la base a
parti de la cual historia politica e i
y desde la cual -y sélo desde ella- se puede explicar esa
por consiguiente, toda la historia de la humanidad (desde la dioluciin
de la sociedad tribal primitiva, que poseia la tierra en propiedad co-
‘munitaria) ha sido la historia de la lucha de clases, conflictos entre.
explotadores y explotados, dominantes y oprimidos; que L historia de.
estas luchas de clases forma una serie de etapas cuyo desarrollo ha lle-

clse explotadora y dominante ~la burguesia- sin al mismo tiempo y
de una vez por todas liberar a la sociedad en su conjunto de toda.
explotacion y opresion, y de toda distincion de clase y de toda lucha
de clases.

Durante algunos anos antes de 1843, ambos nos habiamos acercado &
esta proposicion que, en mi opin
historia lo que la teoria de Darwin ha representado para la biologia."*
Mi obra La situacidn de la lase obrera en Inglaterra® es s mejor prueba pars.
comprobar en qué medida avancé por mi cuenta hacia aquelld
proposicion. Pero cuando volvi a encontrarme con Marx en Bruselas

. Eagele, The Coudition ofthe Workin Clas in Evglond i 1k, iraduccion de. Floscnce Ko
Wschaewetzky, Noeva York, Lovll-Loodoes, W, Reeves, 1. [Noede . Eagel ] T, cut.: Sivach
el cles e n Itater, Madeid, Al 76




Ia primavera de 1845, ya la tenia elaborada, y me la ex
inos casi tan claros como los empleados aqui.
nuestro prefacio conjunto  la edicion alemana de 1872, ext
iente:

Aunque las condiciones hayan cambiado mucho en los iltimos

siguen siendo hoy ~a grandes rasgos- enteramente acertados.
o y .

que la aplicacién pricica de estos principios dependerd siempre
y en todas partes de las circunstancias histéricas existentes y que,
por lo tanto, no se concede importancia excepcional a las medidas
revolucionarias enumeradas al final del capitulo 11. En mas de un
aspecto, este pasaje tendria que ser redactado hoy de distinta ma:
nera. Dado el desarrollo colosal de la gran industria en los dlti-
‘mos veinticinco anos y, con éste, el de la organizacion del partido
de la clase obrera; dadas las experiencias prcticas, primero, de
la Revolucion de Febrero, y después, en mayor grado aun, de la
Comuna de Paris, que eleva por primera vez al proletariado,
durante dos meses, al poder politico, estc Programa ha envejecido
en algunos de sus puntos. La Comuna ha demostrado, sobre todo,
que “Ia clase obrera no puede limitarse simplemente a (omar
posesion de la méquina del Estado tal y como esti y servise de clla
para sus propios fines”. (Véase Der Biirgerkrieg in Frankreich, Adresse
des Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation, pig. 19 de la
n alemana, donde esta idea esa desarrollada mis extensa-
mente.) Ad i
es incompleta para estos momentos, pues solo llega hasta 1847
al mismo tiempo, si las observaciones que se hacen sobre la actitud
de los comunistas ante los diferentes partidos de oposicion (véase
el cnpﬂulu 1) son exactas todavia en sus muo: fundamentales, han
i yaq

ica ha cambiado completamente y el denarll histricn ha
ot ds I s do' s ‘mayoria de los partidos que alli
se enumeran.

Sin embargo, el Manifiesto es un documento historico que no
tenemos derecho a modificar.




La presente traduccion es de Mr. Samuel Moore, traductor de la may
parte de £l capital de Marx. La hemos revisado conjuntamente y
anadido algunas notas en las que explico las alusiones histdricas.

Friedrich
Londres, 30 de enero de 1

PREFACIO A LA EDICION ALEMANA DE 1go

Desde que se publico la anterior,* ha sido necesaria una nueva edici
alemana del Manifiesto, ademis son numerosos los acontecimientos
relacionados con el Manifiesto, deben ser mencionados aqui.

En 1882 apareci6 en Ginebra una segunda traduccion al ruso —of
de Vera Zasulich-; el prefacio a tal edici6n fue escrito por Marx y
mi. Desafortunadamente, el manuscrito original en alemén ha desay
recido, razon por la cual tengo que traducirlo a partir de la version
circunstancia que de ninguna manera mejora el texto. Dice asi:

La primera edicion rusa del Manifiesto del Partido Comunis
traducido por Bakunin, fue hecha a principios de la década de 1
en la imprenta del Ksiokol. En aquel tiempo, una edicion rusa
esta obra podia parecer en Occidente tan s6lo una curiosid:
literaria. Hn)', semejante concepto seria imposible.

en aquel entonces diciembre de 18,7) o demuestra mejor g

Rusia y los Estados Unidos, precisamente, no fueron mencior
Era ol momento en que Rusia formaba Ia ilima gran reserva.

on
Unidos absorbia el exceso de fuerzas del proletariado de Eurol

Estos dos paises proveian a Europa de materias primas y eran
‘mismo tiempo mercados para la venta de la produceion industrial

* el s el a prefcinde . dhcsim aemana e K85,

e



de ésta. Los d de una ilares del
vigente en Europa.
i biad

i todo!

ha hecho posible el colosal desenvolvimiento de la agricultura
en América del Norte, cuya competencia conmueve los cimientos
mismos de lu grande y pequena propiedad territorial de Europa.
Es ellala que ha dado, ademis, a los Estados Unidos la posibilidad
de emprender la explotacion de sus enormes recursos industria-
les, con tal encrgia y en tales proporciones que en breve plazo
ha de terminar con el monopolio industrial de Europa occidental,
¥ especialmente con el de Inglaterra. Estas dos circunstancias
repercuten a su vez de una manera revolucionaria sobre Nortea-
mérica. La pequena y mediana propiedad agraria de los granjeros,
piedra angular de todo el régimen politico de Norteamérica, su-
b el i

por vez p
un numeroso proletariado junto a una fabulosa concentracion de
capitales.
ZY en Rusia? Al producirse la revolucion de 18481849, no solo
de b bien | "

en la intervencion rusa el tinico medio de salvacion contra el
letariado, que ba a de rtar. El zar fue acl:

jefee de la reaccion europea. Ahora es, en Gatchina, el prisionero

de guerra de la revolucién, y Rusia esti en la vanguardia del

movimiento revolucionario de Europa.

EI Manifiesto se propuso como tarea proclamar la desaparicion
proxima ¢ inevitable de la moderna propiedad burguesa. Pero
en Rusia, allado del florecimiento febril del fraude capitalista y de.
la propiedad territorial burguesa en vias de formacion, mis de la
mitad de la tierra es posesion comunal de los campesinos. Cabe,
entonees, la pregunta: épodria la obshchina rusa ~forma por cierto
ya muy desnaturalizada de la primitiva propiedad comun de la
tierra~ pasar directamente a la forma superior de la propiedad
colectiva, a la forma comunista, o, por el contrario, deberd pasar
primero por el mismo proceso de disolucion que constituye el
desarrollo historico de Occidente?




La tnica respuesta que se puede dar hoy a esta cuestion ey
siguiente: si la revolucion rusa da la senal para una revolug
proletaria en Occidente, de modo que ambas s completen,
actual propiedad comun de Ia tierra en Rusia pordré servir de puny
de partida para el desarrollo comunista.

Karl Mary-Friedrich
Londres, 21 de enero de 1

Por la misma época aparccié en Ginebra una nueva edicion polac
Manifest komunistyczny.

Ademis ha aparecido una nueva traduccion danesa en la S
demokratisk Bibliothek, de Copenhague, en 1885, Por desgracia, no
completa: se han omitido ciertos pasajes, que al parecer presenta

podria haber logrado un resultado excelente si se hubiera aplicado ¢
‘mayor interés.

En 1885 apareci una nueva edicion francesa en el parisino Le Swcialisle,
esla mejor publicada hasta la fecha.

A pari de e texto, enese mismo s s public unaecicitn epardl

en El Socialista de Madrid,
del Partide Carlos Marx y F. Engels, Madrid,
de £l Sucialista, Hernn Cortés 8.

e e o

editor de Constantinopla una traduccion del manuscrito al armenio. No.
obstante, el buen hombre no tuvo el valor de publicar algo en lo que
apareciera el nombre de Marx, por lo que sugirio que ¢l traductor figurard.
como autor, propuesta que aquél rechazo,

Después de que se realizaran en América distintas traducciones, més

© menos incorrectas, reimpresas una y oira ver. en lnghlem, aparecity
por fin, una 1888,
Moore, y ambos la hemos revisado antes de su lmprellﬁm Se titula: m-
nifisto of the Communist Party, by Karl Marx and Frederick Engels:
Authorized English Translation, edited and annotated by Frederick Fn-
gels, 1888. London, William Reeves, 185 Fleet St., E.C. He utilizado
aligunas de las anotaciones de esa edicion para la presente.
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Manifiesto tiene su historia propia. Recibido con entusiasmo en el
socialismo cientifico (como lo prueban las traducciones citadas en
imer p. aci o) fue pronto relegado a segundo plano a causa de la
de 188,

Y al desaparecer de la arena publica
6 con la Revolucin de Febrero, el

emprender un nuevo alaque contra el poderio de las clases
minanies, surgio la Asociacion Internacionalde los Trabajadores. ta
enun toda
mbativa de Europa y América. No podia, pues, partir de los principios
puestos en el Manifiesto. Debia tener un programa que no cerrara la
rta a las tradeuniones inglesas [trade union}, a los proudhonianos
eses, belgas, italianos y espafioles, y a los lassalleanos alemanes.
programa ~¢l preambulo de los Estatutos de la Internacional- fue
dactado por Marx con una maesiria que fue reconocida hasta por

QR enifcis, Macx: confiabe. tan s en el desnnolln mlelermal de
que dehu res
de la discusic y la lucha contra

capital, las dermhs, ‘més aun que las victorias, no podian dejar de hacer
er a los combatientes la insuficiencia de todas las pmnceas en las que
habian creido y de tornarlos mé hasta

verdaderas condiciones de Ia emancipacién obrera. Y Marx tenia

. La clase obrera de 1874, cuando la Internacional dej6 de existir,

e Mar, . com
Paridaion,
Futado

3 Gbeerus e sk comtslan o




entonces, ultraconservadores, se iban acercando poco a poco al m
mento en que el presidente de su congreso de Swansea, en 1887, pudi
decir en su nombre: “El socialismo continental ya no nos asusta”.

en 1887, el socialismo continental era casi exclusivamente la tey
formulada en ¢l Manifiesto. Y asi, la historia del Manifieso refleja hy
cierto punto la historia del movimiento obrero moderno desde 18,
Actualmente s, sin duda, la obra més difundida, la més internaciong

il

de toda la i lista, el in de
abreros de todos o paises, desde Sibeia hasa California

¥, sin embargo, parecit no pudimos ttularlo
lista. En 1847, i

de personas. De un lado, los punid os de diferentes sistemas ut6pi
particularmente los owenistas en Inglaterra y los fourieristas en Fray
que ya eran simples sectas en proceso de extincion paulatina. De
lado, los mis diversos curanderos wrmles que aspiraban a supri
con sus y a suerte,
sin danar en lo mas minimo ni al capital ni 1 ganancia. En ambos
gente que se hallaba fuera del movimiento obrero y que buscaba ap:
mis bien en las clases “instruidas”. En cambio, la parte de los obr
ue, convencida de la insuficiencia de las revoluciones merament
politicas, exigia una transformacion radical de la sociedad, se llam
e Eoa o hpl

a veces algo tosco; pera fue bastante pujante para crear dos sistemas
comunismo utdpico: en Francia, el “icario”, de Cabet, y en Alemania,
de Weitling. El socialismo representaba en 18,7 un movimiento burgu
el comunism, un mavimiento obrero. E socialismo era, al menos e
continente, muy c

nosotros ya en aquel tiempo sosteniamos muy decididamente el crit

de que “la pmnnclpacxbn de la :|Iﬂ¢ obrera debe ser obra de la cls
obrera misma”, o pudimos vacilar un instante sobre cudl de las d
ocuri

jamds renunciar a ella.

iProletarios de todos los paises, wnios! Sélo unas pocas voces
respondieron cuando lunzamos estas palabras por el mundo, hace
cuarenta y dos aos, en visperas de lu primera revolucidn parii
en la que e prol i
Pero, ¢i 28 de wpncmhm de 186 1. los proletarios de la mayoria de K

ropias.



ses de Europa occidental se unieron formando la Asociacidn Tn
cional de los Trabajadores, de gloriosa memoria. Si bien es cierto
Ia In 6 tan solo nueve anos, la unién eterna que
lecio entre los proletarios de todos los paises vive todavia y subsiste
fuerte que nunca, y no hay mejor prucba de ello que la jornada de
 Pucs, hoy, en el momento en que escribo estas lineas, el proletariado
Europa y América pasa revista a sus fuerzas, movilizadas por vez

rnacional

mada ya en 1866 por el congreso de la Internacional celebrado

Ginebra y de nuevo en 1889 por el Congreso obrero de Paris. I

ecticulo de hoy demostrard aloscupialisas y a losteralenientes
en efecto,

5.
(Oh, si Marx estuiese a mi lado para verlo con sus propios ojos!

Friedrich Engels,
Londres, 1 de mayo de 1890

PREFACIO A LA EDICION POLACA DE ik

echo de que sea necesaria una nueva edicion polaca del Manifiesto

ita a diferentes reflexiones.

te todo conviene seialar que, durante los iltimos tiempos, el

ifiesto ha pasado a ser, en cierto modo, un indice del desarrollo de
industria en Europa. A medida que en un pais se desarrolla la

industria, se ve erecer entre los obreros de ese pais el desco de

prender su situacion ~como clase obrera con respecto a la clase

los poscedores; se ve progresar entre ellos el movimiento socialista

mentar la demanda de ejemplarcs del Manifist. As pucs, ¢l nimero

un idioma

bastante exactitud, la situacion del movimiento nmm sino ambién

grado de desarrollo de la gran industria en cada pais

polaca

Inmd!mna de Polonia. No hay duda de que tal desarrollo ha ocurrido

Imente en los dicz aios transcurridos desde la ltima edi




Polonia rusa, la del congreso, ha pasado a ser una region industrial de]
imperio ruso. Mientras la gran industria rusa se halla dispersa -una parte.
se encuentra en la costa del golfo de Finlandia, otra en las provincias
del centro (Mosci y Vladimis), ot en los ltorales del mar Negro y del
mar de Azov, ete.—, i

relativamente pequedia y goza de todas las ventajas ¢ inconvenientes de
tal concentraci6n. Las ventajas las reconacen los fabricantes rusos, sus
competidores, al reclamar aranceles protectores contra Polonia, a pesar
de s ferviente deseo de “rusifcar”  los polacos. Los inconvenientes
residen en la ripida
Ta progresiva.

demanda del Manifiesto.
Pero el rpido desarrollo de la industria polaca, que sobrepasa al de
a industria rusa, constituye a su vez una nueva prueba de la inagotable.
energia vital del pucblo polaco y una mueva garantia de su fuuro
1Bl
es cuestion que interesa no s6lo a los polacos, sino a todos nosotros. La.
sincera colaboracion internacion de las naciones europess s0l0 seré
una propia
casa. La revolucion de 1848, que, finalmente, no llevd a los combatientes
proletarios que luchaban bajo la bandera del proletariado mis que a
sacarle las castaias del fucgo a la burguesia, ha llevado a cabo, por obra
de sus albaceas testamentarios ~Luis Bonaparte y Bismarck-, Ia inde-
pendencia de ltalia, de Alemania y de Hungria. En cambio Polonia,
que desde 1792 habia hecho por la revolucion mas que esos tres paises
juntos, fue abandonada a su propia suerte en 1863, cuando sucumbia
bajo el empuje de fuerzas rusas diez veces superiores. La nobleza polaca
10 fue capaz de defender ni de reconquistar su independencia; hoy por
hoy, a Ia burguesia, la independencia de Polonia le es, cuanto menos,
indiferente. Sin embargo, para la colaboracién arménica de las nacio=
nes europeas, esta independencia es una necesidad. Y solo podri ser
conquistada por el joven proletariado polaco. En manos de é, su destino.
esti seguro, pues para los obreros del resto de Enropa la independencia
de Polonia es tan necesaria como para los propios obreros polacos.

Friedrich Engels,
Londres, 10 de febrero de 1892




PREFACIO A LA EDICION ITALIANA DE 183

los lectores italianos

publicacion del Manifiesto del Partido Comunista coincidi6, por decirlo
i, con la jornada del 18 de marzo de 188, con las revoluciones de Milin
de Berlin, que fueron las insurrecciones armadas de dos naciones que
jpan zonas centrales: la una en el continente europeo, la otra en el
terrineo; dos naciones que hasta entonces estaban debilitadas por
fraccionamiento de su territorio y por discordias intestinas que las
cieron caer bajo la dominacion extranera. Mientras Ttalia se hallaba
yugada por el emperador austriaco, el yugo que pesaba sobre Alemania
del7ar de odas as Rusias- o era menos real s blen mis indirect.
18 de liber (alia y u Alemania
este oprobio. Entre 1848 y 1871 las dos grandes naciones quedaron
iblecidas y, de un modo u otro, recobraron su independencia, y este
0. como decia Karl Marx, se debi6 a que los mismos personajes
aplastaron la revolucion de 1848 fueron, a pesar suyo, sus albaceas
entarios.

La revolucion de 1848 haba sido, en todas partes, obra de la clase
rera: ella habia levantado las barricadas y ella habia expuesto su vida.
xo fueron sslo los obreros de Paris quienes, al derribar al gobierno,
jan la intencion bien precisa de acabar a la vez con todo el régimen
rgués. Y aunque tenian ya conciencia del irreductible antagonismo
existe entre su propia clase y la burguesfa, ni el progreso econdmi-
€0 del pais ni el desarrollo intelectual de las masas obreras francesas
ian alcanzado aiin el nivel que hubiese permitido llevar a cabo una
onstrucci6n social. He aqui por qué los frutos de la revolucion fueron
4 parar a manos de la clase capitalista. En otros paises, en ltalia, en
Austria, los ob desde el primer hicieron

‘més que ayudar a la burguesia a conquistar el poder. Pero en ningin
Pais la dominacion de la burguesia es posible sin la independencia
macional. Por eso, la revolucion de 1848 debia conducir a la unidad y a
I independencia de las naciones que hasta entonces no las habian
Conquistada: Italia, Alemania, Hungria. Polonia les segu
Asi pues, aunque la revolucion de 1848 o fu cilist
desbrozs el camino y prepard ol terreno para esta tltima. EI régimen




burgués, en virtud del vigoroso impulso que dio en todos los paises
desarrollo de la gran industria, ha creado en el curso de los iltim
cuarenta y cinco aos un proletariado numeroso, fuerte y unido y

cooperacion pacifica e inteligente de esas naciones para el logro
objetivos comunes. ¢Acaso es posible concebir la accion mancomu
e internacional de los obreros italianos, hingaros, alemanes, polacos
rusos en las condiciones politicas que existieron hasta 18437

Esto quiere decir que los combates de 1848 no han sido en vano;
poco han sido en vano los cuarenta y cinco aftos que nos separan de
esa época revolucionaria. Sus frutos comicnzan a madurar y todo
a I itali b

parala victoria del proletariado italiano, como la p
original lo fue para la revolucion internacional.
El Manifiesto rinde plena justicia a los servici

lista contempordnea la figura gigantesca de un italiano, el Dante, que
ala vez el Gltimo poeta de la Edad Media y el primero de los tiem
modernos.

Ahora, como en 1300, comienza a despuntar una nueva era histori
Nos daré Italia al nuevo Dante que marque la hora del nacimiento
esta nueva era proletaria?

Fricdrich Er
Londres, 1 de febrero de 1



EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

n fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Todas las
de I vieja Europa se han unido en santa cruzada para acosar a
fantasma: el papa.y el zar, Metternich y Guizot, los radicales franceses
polizontes alemanes.”
Qué partido de oposicion no ha sido tachado de comunista por sus
cersarios en el poder? éQué partido de oposicion, a su vez, no ha
do, tant de la oposi

enemigos reaccionarios, el epiteto zahiriente de comunista?

este hecho resulta una doble ensciianza:

e el comunismo estd ya reconocido como una fuerza por todas las

ncias de Europa.

Que ya es hora de que los comunistas expongan a la faz del mundo
fines y i laleyend

fantasma del comunismo un manifiesto del propio partdo.
n este fin, comunistas de las mis diversas nacionalidades se han
ido en Londres y han redactado ol siguiente Manifiesto, que serd
licado en inglés, francés, alemdn, italiano, flamenco y danés.

1 BURGUESES Y PROLETARIOS*

historia de todas las sociedades hasta nuestros dias** es la historia
Ins luchas de clases.’

s et e o e, (N b F a1 i s 4+ 18]
de i ol
e ki o st e i o L Sl
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Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y sierve
maestros" y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfre
taron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces
otras franca y abierta; lucha que termind siempre con la transformaci
d sedad o of hundimi =

En las anteriores épocas historicas encontramos casi por todas
una completa diferenciacion de la sociedad en diversos estamentos,
miliple escala gradual de condiciones sociales. En la antigua Ro
hallamos patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Medi

fores feudales, vasallos, macst y. ademés, en ci
todas estas clases todavia encontramos gradaciones especiales.

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas

i ha abolid i . Uni
ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresian, las viejas.
formas de lucha por otras nuevas.

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin embargo,
por haber simplificado las contradiceiones de clase. Toda la sociedad
va dividiéndose, cada vez més, en dos grandes campos enemigos, en
dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el
proletariado.”

De los siervos de la Edad Media surgieron los vecinos libres de las
primeras ciudades; de este estamento urbano selieron los primeros ele-
‘mentos de la burguesia.

El imiento de América y la ion de Africa ofre-
cieron a la burguesia en ascenso un nuevo campo de actividad. Los

yiehs. M
ad e, e

clrn,
acuraeza de o ugaren b, Con

i He inenedo.

e a i, I peopicd privady o Eslo, 1. . Swtgat, 1886, (Not de . Enes o o o
gt de 1038 |

" Zah
deigene. [Noe de . Engls b i gl e 1358
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dos de la India y de China, la colonizacion de América, el
ibio con las colonias, la multiplicacién de los medios de cambio y
las mercancias en general imprimieron al comercio, a la navega-
yalaindustria un impulso hasta entonces desconocido y aceleraron,
ello, el desarrollo del clemento revolucionario de la sociedad fendal
descomposicion.
antigua organizaci6n feudal o gremial de la industria ya no podia

diferentes corporaciones desaparecio ante la division del trabajo en
seno del mismo taller.
s mercados erecian sin cesar; pero la demanda iba siempre en
ento. Ya no bastaba tampoca a manufactura. El vapor y la maqui-
ia revolucionaron entonces la produccion industrial. La gran industria
lerna sustituy6 a la manufactura; el lugar del estamento medio indus-
vinieron a ocuparlo los industriales millonarios -jefes de verdaderos
citos industriales- los burgueses modernos.
La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por
descubrimiento de América. El mercado mundial mlem prodigio
e la navegacion y de los med
porte por tierra. Este desarrollo influyo, a su vez, en e auge de In
lustria, y & medida que se iban extendiendo la industria, el comercio,
navegacion y los ferrocarriles, desarrollibase la burguesia, multpli-
do sus capitales y relegando a segundo término a todas las clases
das por la Edad Mo
La burguesia moderna, como vemos, es ya de por si fruto de un largo
ceso de desarrollo, de una seric de revoluciones en ¢l modo de pro-
i6n y de cambio.
 Cada ctapa de la revolucion recorrida por la burguesia ha ido acom-
d " ? e

politico. P
la dominacion de los seiiores feudales; asociacién armada y auténoma
n la comuna,* en unos sitios repiiblica urbana independiente; en otros,

fewdaes L antanomis Jocal Jo desechon polticos o

erce Eutadk”. B teminon generses, v



tercer Estado ributario de la monarquia; después, durante el per
el peso de la nobl estam

I y. en general, pied lar de las g
lal da, después del dell ydel
cado universal, conquisto finalmente la hegemonia exclusiva del p
politico en cl Estado representativo moderno. EI gobierno del Est
moderno no es més que unajunta que administra los negocios comu
de toda la clase bur

La burguesia ha dcwmpei\ldo en la historia un papel altamente r
lucionario.

Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesia ha destrui
las relaciones foudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas ligadh
feudales que ataban al hombre a sus “superiores naturales” lus
desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo entre
hombres que el frio interés, el cruel “pago al contado”.* Ha ahogado,
sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el
timentalismo del pequeno burgués en las aguas heladas del cileulo e
ta. Ha hecho de a dignidad personal un simple valor de cambio.

i de id: la ini
¥ desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la
plotacién velada por ilusiones religiosas y politicas, ha estableci
una explotacion abierta, descarada, directa y brutal.

médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de
los ha convertido en sus servidores asalariados.”

La burguesia ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalism
que encubria las relaciones fumiliares, y las ha reducido a sim
relaciones de dinero.

La burguesia ha revelado que la brutal manifestacion de fuerza cn
Tdad Media, tan admirada por Ia reaccidn, tenfa su complemento n

ks A
Ao denorminaban s habianies e s cicades de laliay Francis 5 vs com
pem—
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mis relajada holgazaneria. Ha sido ella la primera en demostrar
e puede realizar la actividad humana; ha creado maravillas muy
tas a las pirimides de Egipto,  los acueductos romanos y a las
ales goticas, y ha realizado campapias muy distintas a las migra
nes de los pucblos y a las Cruzad:

burguesia no puede exisir sino a condicién de revolucionak ince-
temente los instrumentos de produccion y, por consiguiene, las
.y con ello todas la Lacon-

e dela or el conir
ci6n de existencia de todas las clases industriales precedentes.
revolucion continua en la produccidn, una incesante conmocidn
das las condiciones sociales, una inquietud y un movimiento cons-
distinguen la época burguesa de todas las anteriores. Todas las
ciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de
veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen anejas
de llegar a osificarse. Todo lo estamental y estancado se esfuma;
do 1o sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a
nsiderar screnamente sus condiciones de existencia y sus relaciones

ocas.
poleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus
105, la burguesia recorre ¢l mundo entero. Necesita anidar en todas

establecerse en todas partes, crear vinculos en todas partes.
n del mercado mundial, la burguesia ha dado

ala produccion y al

ento de los reaceionarios, ha quitado a la industria su
nacional. Lus anliguas indusrias nacionales han sido desiridas y
dose continuamente. Son suplantads por uevas indus-

oduccién se convierte en cuestion vital para todas las

ciones civilizadas, por industrias que ya no emplean materias primas

nas, sino materias primas venidas de las més lejanas regiones del

ido, y cuyos productos no solo se consumen en el propio pais, sino

B todas las partes del globo. En Ingar de las antiguas necesidades,
tisfechas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas, que

laman para su satisfaccion productos de los paises mas apartados y

Jos climas mis diversos. En lugar del antiguo aislamiento y la amar

de las regiones y naciones, se establece un intercambio universal,
interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto




laintelectual. L iom intelect

las numerosas lteraturas nacionales y locales se forma una literaty
universal
Merced al ripi i oy
y al constante progreso de los medios de comunicacion, lu burgues
lrnu(ru | la mrr(enm de la civilizacion a mdnl las naciones, hasta a.
L o sl

pmmd ba todas I llas de China y hace
bérbaros mis faniticamente hosiles a los extranjeros. Obliga a

las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués
produccion, las constrine a introducir la llamada civilizacion, es decir,
hacerse burgueses. En una palabra: se forja un mundo a su imagen
semejanza.

Laborguesia b s do e cempo l duminio dencudad, Ha o
delas ciudadl
en comparacion con la del campo, su:llayr.-ndu una gran parte de
poblacin al idiotismo de la vida rural Del mismo modo que ha
subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises birbaros
o semibibaros  los paises civilizados, os pucblos campesinos  og
pueblos burgueses, Oriente a Occidente.

La burguesia suprime cada vez ms el fraccionamiento de los medios
de produccion, de la propiedad y de la poblacion. Ha aglomerado
poblacidn, centralizado los medios de produccion y concentrado la p
piedad en manos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello ha
sido la centralizacion policica. Lus provincias independientes, ligadas

con intereses, leyes, gobie
y tarifus aduaneras diferentes, han sido consolidadas en una sola nacién
bajo un solo gobierno, una sola ley, un solo interés nacional de clase y #Ad.
sola linea aduanera.

La burguesia, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta apenas
con un siglo de existencia, ha ereado fuerzas productivas més abundantes
 més grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas. EI someti
miento de las fuerzas de la naturaleza, el emplw de las maquinas, 1&
aplicacion de la quimica a la industria y a la agricultura, la navegacion de.
vapor, el ferrocarril el telégralo eléctrico, la asimilacion para el cultivo
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T apertura de los rios a | én, poblaciones
surgienda por encanto, como si salieran de la tierra. ¢Cul de los
os pasados pudo sospechar siquiers que semejantes fuerzas producti-
dormitasen en el seno del trabajo social?
emos visto, pues, que los medios de produccion y de cambio, sobre
base se ha formado la burguesia, fueron creados en la socieda
. Al alcanzar un cierto grado de desarrollo estos medios de
duccin y de cambio, las condiciones en que la sociedad feudal
jucia y cambiaba, la organizacion feudal de la agricultura y de la
stria manufacturera, en una palabra, las relaciones feudales de

o oga s cublecis a hbm concurrencia, con una consitucion
y politica

e nuestros ojos se esti produciendo un movimiento andlogo. Lus
ion y de cambi "
propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir

0 por encanto tan potentes medios de produccion y de cambio, se

ja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales
ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace algunas décadas,
historia de la industria y del comercio no es mas que la historia de la

le produccion, contra las relaciones de propiedad que condicionan la
istencia de la burguesia y su dominacion. Basta mencionar las crisis
merciales que, con su relorno periédico, plantean, en forma cada vez

amenazante, la cuestion de la existencia de toda la sociedad bur
esa. Durante cada crisis comercial, se destruye sistemiticamente no
6lo una parte considerable de productos claborados, sino incluso de
mismas fuerzas productivas ya creadas. Durante las crisis, una epl

lia social, que en cualqy

extiende sobre la sociedad: la epidemia de la Anper’lrnduc:mn =
sociedad sc encuentra sibitamente retrotraida a un estado de sibita
barie: diriase que el hambre, que una guerra devastadora mundial
han privado de todos sus medios de subsistencia; la industria y el

16



comercio parecen aniquilados. Y todo eso, ¢por qué? Porque la s
posce demasiada civilizacion, demasiados medios de vida, demasi
industria, demasiado comercio, Las uerzas productivas de que dispy
no favorecen ya el régimen burgués de la propiedad: por el cont

resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituy
un obatéculo para s desarrolo;y cada vez. que s fueroas product

y amenazan la existencia de la propwdld burguesa. Las relacio

burguesas resultan demasiad contener

das en su seno. {C6mo vence esta crisis la burguesia? De una parte,

Ia destruccion obligada de una masa de fuerzas productivas; de o

por ln conquista de nuevos mercados y la explunrlén mis intensa
lo hace, pues? Prey

y mis  Violesss y disminuyendo los medios de prevenicls.

Las armas de las que se sirvié la burguesia para derribar al feudaliss
se vuelven ahora contra la propia burguesia.

Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darl
‘muerte; ha producido también los hombres que empudarin esas armas;
los obreros modernos, los proletarios.

En la misma proporcion en que se desarrolla I burguesia, es decir,
capital, se desarrolla también el proletariado, la clase de los obreros
modernos, que no viven sino a condicion de encontrar trabajo, y
encuentran Gnicamente mientras su trabajo acrecienta el capital.
obreros, obligados a venderse al detallc, son una mercancia co
cualquier otro articulo de comercio, sujeta, por lo tanto, a todas |
icisitudes de la competencia, a todas las fluctuaciones del mercado.™
El creciente empleo de las maquinas y la divisian del trabajo le quit
al m.hn,n del proletario todo carécter propio y le hacen perder con el]ﬂ

obrero.
Ia méquina, y s6lo se le cxigen las operaciones ms sencillas, mi
‘monétonas y de més ficil aprendizaje. Por lo tanto, lo que cuesta
dia el obrero se reduce poco mis 0 menos a los medm de ;uhul?nul
naje. Pero el p
ko spmmectnh vy para perpeluar s lna o
Por consiguiente, cuanto més fastdioso resula e rabajo, mis bajan 18
salarios. Mds aiin, cuanto mds se desenvuelven la maquinaria y la division
del trabajo, mds aumenta la cantidad de trabajo, bien mediante 1
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acion de In jornads, bien por el aumento del trabajo exigido en
empo dado, la acel | movi d e
industria moderna ha transformado el pequedo taller del maestro
al en la gran fibrica del capitalista industrial. Masas de obreros,
das en litar. C

de la industria, estin colocados bajo la vigilancia de toda una

del F.ﬂudu burgués, sino diariamente, a todas horas, esclavos
capataz y, sobre todo, del burgués

cong
fin que el lucro.
habilidad y f el trabaj
to mayor es el desarrollo de la industria moﬂernm mayor es la
orcion en que el rabajo de los hombres es suplantado por l de las
a clase obrera, las diferencias

entos de trabajo, cuyo coste varia segin la edad y el sexo
a vez que el obrero ha sufrido la explotacion del fabricante y ha
metilico, i d
la burguesia: el casero, el tendero, el prestamista, etcétera.

pesinos, oda |a escala inferior de las clases medias de otro tiempo,
en en las filas del "
alcanzan para acometer grandes empresas industriales y sucumben
Ia competencia con los capitalistas mis fuertes; otros, porque su
ilidad profesional se ve depreciada ante los nuevos métodos de
luccidn. De tal suerte, el proletariado se recluta entre todas las clases
lu poblacion.
El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo.” Su lucha
ontra la burguesia comienza con su surgimiento.
Al principio, la lucha es entablada por obreros aislados, después, por

con dirigi
iesas de produccion, y los dirigen contra los mismos instrumentos
Produccion: destruyen las mercancias extranjeras que les hacen
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competencia, rompen las méquinas, incendian las fibricas, inteng
reconquistar por la fuerza la posicién perdida del artesano de la
edia

odo el;

esta acci odavi e i de

de I burgueis, qu parascansas s propios finespolicos dbel

v

esa etapa, los prolearios no combaten, por lo tano, contra sus pr

enemigos, sino contra los enemigos de sus cnemigos, es decir, contra,
tos de i absolut i itoriales, los b

no industriales y los pequeios burgueses. Todo el movimiento histo

se concentra, de esta suerte, en manos de la burguesia; cada vi

aleanzada en estas condiciones s una victoria de la burguesia.
Pero la industria, en su desarrollo, no slo acrecienta el nimero,

medida que la méquina va borrando lasdiferencias en el trabajo y red:
) sal i en todss parts i ;

bjo.
de la creciente competencia de los burgueses entre si y de las cri
comerciales que ella ocasiona, los salarios son cada vez mis fluctuant

y el burgués individual adquieren més y s el caricter de colisio
entre dos elases. Los obreros empiezan a formar coaliciones contra
burgueses y actian en comiin para la defensa de sus sularios, Liegan

il lucha estalla

en prevision de estos choques eventuales. Aqui y al
sublevacién.

A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efimero. El ver
resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la union cada Ve
més extensa de los obreros.* Esta union es propiciada par el erecimien!
de los medios de comunicaci6n creados por la gran industria y que po
en contacto « los obreros de diferentes localidades. Y basta ese cont
para que
cardcter, se centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clases.
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lucha de clases es una lucha politica. Y la unidn que los habitantes
ciudades de la Edad Media, con sus caminos vecinales, tardaron
bl iles, la I

bo en unos pocos anos.
organizacion del proletariado en clase y, por lo tanto, en partido
tico, vuelve sin cesar a ser socavada por la competencia entre los
pios obreros. Pero resurge, y siempre més fuerte, mds firme, mis
ente. Aprovech las discasiones intesiinas de 105 burgueses para
r la ley aly

plo I ley e T ornada de dice horas en Inglaterra

n general, las colisiones en la vicja sociedad favorecen de diversas

permanente: al principio, contra la aristocracia; después, contra
uellas fracciones de la misma burguesia cuyos intereses entran en
diccion con los progresos de la industria, y siempre, en fin, contra
rguesiade (0dos Los demis paises, En odas esas luchas s ve for-

nto politic. De tal manera, la burguegm proporcions o los
es deci

‘misma.
demds, como acabamos de ver, el progreso de la industria precipita

nlace, el proceso de desintegracion de la clase dominante, de toda

icja sociedad, adquiere un cardcter tan violento y tan agudo que
Ppequeria fraccion de esa clase renicga de clla y se adhiere a la clase
olucionaria, a lu clase en cuyas manos estd el porvenir. Y asf como
na parte de la nobleza se pasé a la burguesia, en nuestros dias

n sector de la burguesfa se pasa al proletariado, particularmente ese

 del conjunto del movimiento historico.
De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, sGlo el
Oletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demis
tses van degencrando y desaparecen con el desarrollo de la gran in-
tria; el proletariado, en cambio, es su producto mas pecul




el artesano, el campesino-, todos ellos luchan contra la burguesiy

pues, revolucionarios, sino

nente al proletariado, defendiendo asi no sus intereses prescntes
sus intereses futuros, por cuanto abandonan sus propios puntos de
para adoptar los del proletariado.

El lumpenproletariado, ese producto pasivo de la putrefaccion de.
capas mis bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrast
movimiento por una revolucion proletari; sin embargo, en virtud
todas sus condiciones de vida estd mds bien dispuesto a venderse
reaceién para servir a sus maniobras.

Las condiciones de existencia de la vieja sociedad ya estan aboli
enl: i El
propiedad; sus relaciones con la mujer y con los
de comiin con las relaciones familiares burguesas; el trabajo indust
moderno l moderno yugo del capital, qu 1 ol mio en Ingt
que en Francia, en i i
de todo caricter nacional. Las leyes, " maul‘ Ia religion son para
‘meros prejuicios burgueses, detras de los cuaies s ocultan otros
intereses de la burguesi

de consolidar la sitwacidn -dqumdu sometiendo a toda la sociedad a
condiciones de su modo de apropiacion. Los proletarios no pucde

de npmp cién en vigor, y, por lo tanto, todo modo de apropiscidl
existente hasta nuestros dias. Los proletarios no tienen nada que
salvaguardar; tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido.
garantizando y asegurando la propiedad privada existente.

“Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por minorias
o en provecho de minorias. El movimiento proletario es un movimiento.
propio de la inmensa mayoria en provecho de la inmensa mayoria. Bl
proletariado, capa inferior de la sociedad actual, no puede levantarse, n0.
puede end in hacer salar toda la formada por
las capas de la sociedad oficial.
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su forma, aunque no por su contenido, Ia lucha del proletariado
Ia burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural que
ariado de cada pais deba acabar en primer lugar con su propia

i
esboar las fases mis generales del desarrollo del proletariado, hemos
el curso de la guerra civil més 0 menos oculta que se desarrolla
seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se trans.
en una revolucion abierta, y el proletariado, derrocando por la
cia a lu burguesia, implanta su dominacian.
das las sociedades anteriores, como hemos visto, han descansado
el antagonismo enire clases opresoras y oprimidas. Pero para poder
i una clase,es preciso asegurarle unas condiciones que le permitan,
o menos, arrastrar su existencia de esclavitud. El siervo, en pleno
n de servidumbre, llegé a miembro de la comuna, lo mismo que
q la cat yugo
absolutismo feudal. 1 obrero moderno, por el contrario, lejos de
, g

po
jo de las condiciones de vida de su propia clase. El trabajador cae
la miseria, y el pauperismo crece mds ripidamente todavia que la
idn y la riqueza. Es, pues, evidente que la burguesia ya no es capaz
seguir A papel d d saciedad ni de
er a ésta, como ley reguladora, las condiciones de existencia de su

ve obligada a dejarlo decaer husta el punto de tener que mantenerlo,
lugar de ser mantenida por él. La sociedad ya no puede vivir bajo su
aci6n: lo que equivale a decir que la existencia de la burguesia es,

1o sucesivo, incompatible con la de la sociedad. s
La condicidn esencial de la existencia y de la dominacion de la clase
guesa es la acumulacion de la riqueza en manos de particulares, la
formacion y el acrecentamiento del cupital. La condicion de existencia
del capital es el trabajo asalariado. EI trabajo asalariado descansa
a i. El progreso

dcl- industria, del que la burguesia, incapaz de oponérsele, es agente

ntario, sustituye el aislamiento de los obreros, resultante de la

mmpeuum, por su union revolucionaria mediante la asociacion. Asi, el
lo de | dust va bajo los pies de Ia burguesia las b
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sobre asgue éi produce y o spropia de o procucid, La by
ultureros. Su b ¥la vic
.ao son igualmente inevitables.**

11 PROLETARIOS ¥ COMUNISTAS

£Cuil es la posicion de los comunistas con respecto a los proletarios
general?

obreros.
No tienen intereses que los separen del conjunto del proletariado,
Pl = o
q

P el
vimiento proletario.

Los comunistas slo se distinguen de los demis partidos prol
en que, por una parte, en lus diferentes luchas nacionales de los
tarios destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletari
do, independientemente de la nacionalidad; y, por otra parte, en

en porlas g
letariado y la burguesia, representan siempre los intereses del movi
10 en su conjunto.
Prcticamente, los comunistas son, pues, el sector mis resuelto de
w e que siemp

alos dems; iado la ven!
de su clara vision de las condiciones, de la marcha y de los resultad
generales del movimiento proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es ol mismo que el de
o demés paidon proltaas: consicidn de o proletariosen o
poder polit

por parte del pmleumdu

tedricas de los comunistas no se basan en moda alguno
.dm y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformad
del mundo.

lucha
clases exisente, de un movimicnto historico que se esth desarrollandd
ante nuestros ojos. La abol e las relaciones de propiedad ant
existentes no es una caracteristica propia del comunismo.
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SAMIFESIO DLL PARTIDO COMUNISTA

Todas las relaciones de propiedad han sufrido constantes cambios
Gricos, continuas transformaciones historicas.
Revolucion Francesa, por ejemplo, abolio la propiedad feudal en
cho de la propiedad burguesa.
rasgo distintivo del comunismo no es la abolicion de la propiedad
general, sino la abolicién de la propiedad burgucsa.

¥

si6n del modo de produccion y de apropiacion de lo producido
do en los antagonismos de clase, en la explotacion de los unos por
otros.

idy pu sumi su teoria en esta formuls
nica: abolicion de la propiedad privada.
Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la prof
srsonalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad que
ma la base de toda libertad, actividad ¢ independencia individual.
La propiedad adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo personal! éSe
een acaso a la propiedad del pequeio burgués, del pequeno labrador,
forma de propiedad que ha precedido a la propiedad burguesa? No
nemos que abolirla: el progresa de la industria la ha abolido y esti
oliéndola « diario.
O tal vez se refieren a la propiedad privada burguesa moderna?
{Es que el trabajo asalariado, cl trabajo del proletario, crea pro
el proletario? De ninguna manera. Lo que crea es capital, es decir,
la propicdad que explota al trabajo asalariado y que no puede acre-
tarse sino a condicion de producir nuevo trabajo asalariado, para
olver a explotarlo. En s forma actual, Ja pmpn;dld e mucve en ol
iy iy o
inos de este antagonismo.
Ser capitalista significa ocupar no s6lo una posicion puramente per-
mal en la produccic ino también . El capital es un
Producto colectivo; no puede ser puesto en mavimiento sino por la
ctividad conjunta de muchos miembros de la sociedad y, en Gltima
5610 por la actividad conjunta de todos los miembros de la

>
ociedad.
El capital no es, pues, una fuerza personal; es una fuerza social.

colec
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nal la g
social de la propiedad. Esta pierde su carécter de clase.*

Examinemos el trabajo asalariado.

Ia suma de los medios de subsistencia indispensables al obmo p
conservar su vida como tal. Por consiguiente, lo que el obrero asalar
se apropia por su actividad es estrictamente o que necesita para la my
reproduccidn de su vida. No queremos de ninguna manera abolir
apropiacion personal de los productos del trabajo, indispensable
mera reproduccion de la vida humana, esa apropiacién que no d
ningin beneficio liquido que pueda dar un poder sobre el trabajo
otro. Lo que queremos suprimir es el cardcter miserable de esa aj
piacién, que hace que el obrero no viva sino para acrecentar el caj
¥ tan 56lo en la medida en que el interés de la clase dominante
que viva.

En la sociedad burguesa, el trabajo vivo no es més que un medio
incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el
acumulado no es mis que un medio de ampliar, enriquecer y hacer
ficil la vida de los trabajadores.

De este modo, en la sociedad burguesa el pasado domina sobre
presente; en la sociedad comunista es el presente el que domina sob
el pasado. En la sociedad burguesa el capital es independiente y
personalidad, mientras que el individuo que trabaja carece de int
pendencia y esté despersonalizado.

1Y la burguesia dice que la abolicion de scmejanle estado de cosas
abolicién de la personalidad y de la libertad! Y con razon. Pues se

de abolir la hmgueu. la i
burguesa y la libertad burguesa.

Por libertad, en las condiciones actuales de la produccién bu
se entiende la libertad de comercio, la libertad de comprar y vender:

Desaparecida la compraventa, desaparecerd también la libertad

sobre la libertad de
1o mismo que las demés bravatas liberales de nuesira burguesis, o

compravent, de las relaciones de produccion burguesas y de la proj
burguesia




horrorizan de que queramos abolir la propicdad privada. Pero, en
sociedad actual, la propiedad privada estd abolida para lus nueve
simas partes de sus miembros; existe precisamente porque no existe
esas nueve décimas partes. Nos reprochan, pues, el querer abolir

in ustcdes, desde ¢l momento en que el trabajo no puede ser
rido en capital,en dinero, n reata de la erra, en una palabrs,

esa, desde ese instante la personalidad queda suprimi
nocen, pues, que por personalidad solo entienden al burgués, al

luctos sociales; no quita més que el poder de sojuzgar por medio
ta apropiacion el trabajo ajeno.

ha objetado que con la abolicion de la propiedad privada cesaria
actividad y sobrevendria una indolencia general,

bajan no adquieren y los que adquieren no trabajan. Toda la objecion
reduce a esta tautologia: no hay trabajo asalariado donde no hay
al.

oduccién, la desaparicion de la cultura de clase sige
iparicion de toda cultura.
La cult va pérdida deple lais de los
Ombres mis que el adiestramiento que los transforma en maquinas.

Pero no discutan con nosotros mientras apliquen a la abolicion de la
dad burguesa el criterio de sus nociones burguesas de libertad,




cultura, derecho, etc. Sus ideas mismas son producto de lus relacioy
de produccion y de propiedad burguesas, como su derecho no cs
que la voluntad de su clase crigida en ley; voluntad cuyo contenido e
determinado por las condiciones materiales de existencia de su clase,
La concepeion ntersada que I i hecho ergir en leyes ecermas d
la Naturaleza y de la Razén me
de produccin y de propicdad —relaciones historicas que surgen
desaparecen en el curso de la produccion-, la comparten con todas
antes hoy desaparecidas.

iQuerer abolir la familia! Hasta los més radicales se indignan ante este.
infame designio de los comunistas.

ZEn qué bases descansa la familia actual, la familia burguesa? En el
capital, en el lucro privado. La familia, plenamente desarrollada, no.
existe mds que para la burguesia; pero encuentra su complemento en
la supresion forzosa de toda familia para el proletariado y en la
prostitucion pablica.

La familia burguesa dessparece naturaments ol dejar de exisir off

be conla d del capital.

Nos reprochan el querer nhuhr Ia explotacion de los hijos por sus
padres? Confesamos este crimen.

Pero dicen que destruimos los vinculos mds intimos, sustituyendo I
educacion doméstica por la educacion social.

¥ su educacion, éno estd ambién determinada por la sociedad, por
las condiciones sociales en que educan a sus hijos, por la intervencién.
directa o indirecta de la sociedad a través de la escucla, etc.? Los comu-
nistas no han inventado esta injerencia de la sociedad en la educacion,
1o hacen mis qué cambiar su cardcter y arrancar la educacion a It
de la clase dominante.

Las declamaciones burguesas sobre I familia y la educacion, sobre
Tos dulces lazos que unen a los padres con sus hijos, resultan més
repugnantes a medida que la gran industria destruye todo vinculo de.
familia para el proletario y transforma a los nifos en simples articulos.
de comercio, en simples instrumentos de trabajo. "

iPero es que ustedes, los comunistas, quicren establecer la comunidad
de las mujeres!, nos grita a coro toda la burguesia

influenc
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Para ¢l burgués, su mujer no es oftra cosa que un instrumento de
ucci6n. Oye decir que los instrumentos de prodccion deben ser
comiin,y, naturalmente, no puede por menos de pensar
las mujeres correrdn la misma suerte de la sociali
No sospecha que se trata precisamente de acabar con esa situacién de.
‘mujer como simple instrumento de produccion.

‘Nada mis grotesco, por otra parte, que el horror ultramoral que inspira
estros burgueses la pretendida comunidad oficial de las mujeres
e atribuyen a los comunistas. Los comunistas no tienen necesidad
introducir la comunidad de las mujeres: casi siempre ha existido,
Nuestros burgueses, no satisfechos con tener a su disposicion  las

El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las esposas.
1o sumao, se podria acusar  los comunistas de querer sustitnir una.
wnidad de las mujeres hipécritamente disimulada por una comuni-
franca  oficial. Es evidente, por otra parte, que con la abolicion de
eaciones de producidn actiles desaparecerd 1 comunidad de s
Iy no oficial
Se acusa también a los comunistas de querer abolir In patria, la
ionalidad.

Los obreros no tienen patria.** No se les puede arrebatar lo que no
en. Mas, por cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar
poder polilco, elevarse a la [um‘llu(m de clase nacional, connllulm
lanacién,

s,

El aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desapa-
cen de dia en dia con el desarrollo de la burguesia, la libertad de
rcioy ol mercado mundil,con u wniformidad de I produccion
dustrial y de existencia que

 El dominio del pmlehnldn Tos hari desaparecer mis deprisa todavia.

al d i de las primeras
diciones de su emancipacién.
En la mis dida en que sea abolida la explotacion de un individ

v otro, serd abolida la explotacion de una nacién por otra.
Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de
naciones, desaparecerd la hostilidad de las naciones entre si.



En cuanto s s acusaciones lanzadas contr el comunismo, prtieng
del punto de vista d y general
no merecen un examen detallado. 4

2 i gran icaci jue con tog
modificacin en las condiciones de vida, en las relaciones sociales,
la existencia social, cambian también las ideas, las nociones y
concepciones, en una palabra, la conciencia del hombre?®

éQué demuestra la historia de las ideas sino que la produccion int
lectual se transforma con la produccion material? Las ideas dominan
en cualquier época no han sido nunca mis que las ideas de la clase d
minante.

Cuando se habla de ideas que revolucionan toda una sociedad, se ey
presa solamente el hecho de que en el seno de la vieja sociedad se
formado los elementos de una nueva, y la disolucion de lus viejas id
marcha a la par con la disolucion de las antiguas condiciones de vida.

En el ocaso del mundo antiguo, s vicjas religiones fueron vencida
por la religion cristiana. Cuando, en el siglo Xvin, las ideas cristian
fueron vencidas por las ideas de la Tlustracion, a sociedad feudal b
una lucha @ muerte contra la burguesia, entonces revolucionaria ¢
ideas de libertad religiosa y de libertad de con hicieron m
que reflejar cl reinado de la libre concurrencia en el dominio del sabe

P i 1 curso del

n, la moral, la filosofia, la pol
mantenido siempre a ravés de estas transformaciones.
"Existen, ademis, verdades eternas, tales como la libertad, a justic
que son comunes a todo estado de la sociedad. Pero el comunist
quiere abolir cstas verdades eternas, quiere abolir I religion y la mo
en lugar de darles una forma nueva, y por eso contradice a todo
desarrollo historico anterior.”
¢A qué se reduce esta acusacion? La historia de todas las sociedad
que han existido hasta hoy se desenvuelve en medio de contradiccio
de clase, de contradicciones que revisten formas diversas en las diferen
épocas.
Pero cualquiera que haya sido la forma de estas contradicciones;
explotacion de una parte de la sociedad por la otra es un hecho com
a todos los siglos anteriores.** Por consiguiente, no tiene nada de ason
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o que la conciencia social de (odos los siglos, a despecho de toda
riedad y de toda diversidad, se haya movido siempre dentro de ciertas
emas comunes, dentro de unas formas ~formas de conciencia- que

‘mis que con la defini-

de los antagonismos de clase.
La revolucién comunista es la ruptura mas radical con las relaciones
propiedad tradicionales; nada de extraiio tiene que en cl curso de su
ollo rompa de la manera mas radical con las ideas tradicionales.

primer paso de

racia.
El proletariado se valdré de su dominacion politica para ir arrancando
imente a la burguesia todo el capital, para centralizar todos los
entosde producion en manos del Esado, s deci, del prolctaiao

la pi

¥ par
ble la suma de las fuerzas productivas.*
, naturalmente, no podra cumplirse al principio mas que por una
lacidn despotica del derecho de propiedad y de las relaciones bur.ue
N 60, e deci, po . .

punto
e tenibles, pero que n o
s mismas y serdn

mo medio para transformar radicalmente todo el modo de yxmducm‘m

= e

. Expropiacion de la propiedad tersitorial y empleo de la renta de la
para los gastos del Estado.
2. Fuerte impuesto progresivo.
3. Abolicion del derecho de herencia.
Confiscacion de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos.
5. Centralizacion del crédito en manos del Estado por medio de un
nco nacional con capital del Estado y monopolio exclusivo,
6 Centralizacion en manos del Esado de odos os medios de transporte.
7 Multi de Estado y de
1os instrumentos de producci6n, roturacion de los terrenos incultos y
ramiento de las tierras, segiin un plan general.




8. Obligacién de trabajar para todos: organizacion de cjérej
industriales, particularmente para lu agricultura.

9. Combinacian de la ageicultura y la industria; medidas encaming
e desaparecer gradualmente la diferencia entre la ciudad y
campo.

10. Educs blicay gratuita de todos los nifos; abolicion del
de éstos en las fabricas tal como se practica hoy; régimen de educa
combinado con la pm(lllccl(‘zn material, etcétera, etcétera.t®

Una vez que en el curso del dcnn'ullu hnyln duupnrcudn las

seh ion en manos
los individuos asociados, el poder pnbhcn perdem su cardcter politico
El poder politico, hablando propiamente, es I violencia organizada
una clase para la opresion de otra. Si en la lucha contra la burguesia
pmlehrlndo se constituye indefectiblemente en clase; si mediante

convierte en

suprime por la fuerza las viejas elaciones de produccion, suprime,
mismo tiempo que estas relaciones de produccion, las condiciones
la existencia del antagonismo de clase y de las clases en general, y, p
o tanto, su propia dominacin como clase.

En sustituci6n de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y
antagonismos de clase, surgird una asociacién en la que l libre d

4 la condicion del
de todos.
HIL LITERATURA SOCIALISTA Y COMUNISTA
1. EL SOCIALISMO KEACEIONARIO
4) El socialismo feudal
posicion historica, | o fra gl ban llamadas

I En la Revolucion

Francew de julio de 1830 y en el movimiento inglés por la reforma par-
lamentaria, estas aristocracias habian sucumbido una vez mas bajo 105
Ipes del odiado advened; s sl

una lucha politica seria. No le quedaba més que la lucha literaria. Peros
también en el terreno literario, la vieja fraseologia de la época de 1t

o



legado a ser inaplicable. Para crearse simpa

no tener en c
¥ que formulara su acta de acusacion contra la burguesia solo
interés de la clase obrera explotada. Diose de esta suerle la satisfac-
amo y de musitarle

Bic protecios ade o menos sinestrs.
s como nacio el socialismo feudal, mezcla de jeremiadas y pas-
. de ecos del pasado y de amenazas sobre el porvenir. Si alguna
su eritica amarga, mordaz e ingeniosa hiri6 a la burguesia en el
n, su incapacidad absoluta para comprender la marcha de la his
‘moderna concluy6 siempre por cubrirlo de ridiculo.
guisa de bandera, estos sefores enarbolaban el saco del mendigo,
proletario, a fin de atcaer al pueblo. Pero cada vez que el pueblo
lia, ndvenh que sus poudenu exmhm omadas con el viejo blu{m

ina pune de los lEg\Ilmuul franceses y la Joven Inglaterra han dado
undo este especticulo comico.
uando los campeones del feudalismo aseveran que su modo de
in era distinto del de la burguesia, olvidan una cosa, y es que
en condiciones y ci
oy anticuadas. Cuando advierten que bajo su dominacion no existia
proletariado modemno, olvidan que la burguesia moderna es precisa-
te un retoio necesario del régimen social suyo.
isfrazan tan poco, por otra parte, el cardcter reaccionario de su critica,
la principal acusacion que presentan contra la burguesia es
i jo su régimen una clase qp
os aires todo el antiguo orden sacial
Lo que imputan a la burguesia no es tanto el haber hecho surgir un
letariado en general, sino el haber hecho surgir un proletariado
volucionario.
Por eso, en la prictica politica, toman parte en todas las medidas de
resion contra la clase obrera. Y en la vida diaria, a pesar de su
logia ampulosa, sc las ingenian para recoger los frutos de oro del

o it g g (o e
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rbol de la industria y trocar el honor, el amor y la fidelidad por of
mercio en lanas, remolacha azucarera y aguardiente.*
Del mismo modo que el cura y cl sefor feudal han marchado si
rch: i

Nada mis facil que recubrir con un barniz socialista cl asce
cristiano. ¢Acaso el cristianismo no se levantd también contra la
piedad privada, ¢l matrimonio y el Estado? iNo predicé en su |
caridad y la pobreza, el celibato y la mortificacion de la carne, I
monstica y la Iglesia? £l socialismo cristiano no es mis que el
bendita con que el clérigo consagra cl despecho de Ia aristocracia

b) El sacialismo pequefio burgués

La aristocracia feudal no es I tnica clase derrumbada por la bur
y 10 es I unica clase cuyas condiciones de existencia empeoran y
extinguiéndose en la sociedad burguesa moderna. Los habitantes de
ciudades medievales y el estamento de los pequenos agricultores de
Edad I P derna. E:

g

de una industria y un comercio menos desarrollados esta clase conti
vegetando al lado de la burguesia en auge.

En los paises donde se ha desarrollado la civilizacion moderna, se
formado -y, como parte complementaria de la sociedad burguesa,

entre el proletariado y la burguesia. Pero los individuos que la comy
se ven continuamente precipitados a las filas del proletariado a
dela competencia, y, con el desarrollo de la gran industria, ven ap
marse el momento en que desaparecerdn por completo como fraccil
independiente de la sociedad moderna y en que serén reemplazados
el comescio, en la manufacura y en la agriculura por capataces
empleados.




Franci i bastante mis
n, cn mtura e ot excy ritores que defendiesen

el rasero del pequero burgués y dcl pequeio campesina, y s

a causa obrera desde el punto de vista de la pequena burguesia.

i se formo el socialismo pequedo burgués. Sismondi cs el mis alto
li s6lo en Fi i \bié: Inglate »

socialismo analiz6 con mucha sagacidad las contradicciones

ble los efectos destructores de la maquinaria y de la division del
o I concentracion de los capialesy d Ia proplead terriorl,

los campesinos, I wiseria del proleariado, I snarqua en la
luccion, | dalosa de d

i i, la disolucién
Ias vicjas costumbres, de las antiguas relaciones familiares y de lus
js nacionalidades.
embargo, ¢l contenido positivo de ese socialismo consiste bien
h i i y de cam
¥ con ellos las antiguas relaciones de propiedad y toda la sociedad
bien en querer encajar por la fuerza los medios modemos de
luccion y de cambio en el marco de las antiguas relaciones de pro-
L que ya fueron rotas, que fatalmente debian ser rotas por ellos
uno y otro caso, este socialismo es a la vez reaccionario y utépico.
el sistema gremial; ltura, el régimen
.m!; he aqui su altima palabra.
En su ulterior desarrollo, esta lendencia ha caido en un marasmo
arde.

<) El socialismo alemén o socialismo *verdadero”
@ y comunista de Francia, que naci6 bajo el yugo

dominante, como expresion literaria de Ia lucha contra

dominacion, fue introducida en Alemania en el momento en que la
guesia acababa de comenzar su lucha contra el absolutismo feudal.
Filosofos, semifilasofos ¢ ingenios de salon alemanes se lanzaron
damente sobre esta literatura, pero alvidaron que con la importacin




delaliteratura f 10 habian sido Al 1

" I i i I

Ia literatura i

un iterario. Debia

ociosa sobre la realizacion de la esencia humana. De este modo, p
los fildsofos al del siglo XviuL, las reivis de la Pri

Revolucion Francesa no eran mis que reivindicaciones de I “ra
prictica” en general, y las manifestaciones de Ia voluntad de la burg
revolucionaria de Francia no expresaban a sus ojos mas que las |
de la voluntad pura, de la voluntad tal como debia ser, de la vohuai
verdaderamente humana.**

Toda la labor de los i I d
de acuerdo las nuevas ideas francesas con su vieja conciencia filosofi
: 5 " ol
opiniones filosoficas. "
Y en general una | : por

la traduccion.

Se sabe como los frailes superpusieron sobre los manuscritos de las
obras clasicas del antiguo paganismo las absurdas descripciones de la
vidu de los santos cat6licos. Los literatos alemanes procedieron invers
samente con respecto a la literatura profana francesa. Deslizaron sus.
absurdos filosoficos bajo el original francés. Por cjemplo: bajo la critca,

i 4 P 3
humana; bajo la critica francesa del Estado burgués, decia
ci6n del poder de lo universal abstracto”, y asi sucesivamente.

A esta interpolacion de su fraseologia filosdfica en la critica francesa
le dieron el nombre de “filosofia de Ia accion”, “socialismo verdadero®s
“ciencia alemana del socialismo”, “fundamentacién filosofica del socia
lismo”, etcétera.**

De esta manera fue completamente castrada la literatura socialista

como en manos de. jo presi
de la lucha de una clase contra otra, los alemanes se imaginaron estar’
‘muy por encima de la “estrechez francesa” y haber defendido, en lugar
de las verdaderas necesidades, la necesidad de lu verdad, en lugar de 10s'
intereses del proletariado, los intereses de la esencia humana, del hombre
en general, del hombre que no pertenece & ninguna clase ni a ningun
ya fantasia ilosoficd:

“elimina




KIINIO DEL PARTIDO COMUNISTA

Este socialismo alemin, que tomaba tan solemnemente en serio sus
s ejercicios de escolar y que con tanto estrépito charlatancsco los
ba a los cuatro vientos, fue perdiendo poco a poco su inocencia
dantesca.

La lucha de la burguesia alemana, y principalmente de la burguesia.
siana, contra los leudales y la monarquia absoluta, en una palabra,
movimiento liberal, adquiria un cardcter mis serio.

De esta sere, se le oftecio al “verdadero” socialismo I ocasion tan
ada de al movi politico las
axllslai de I'ulmmur la: anatemas tradicionales contra el liberalismo,
tra el Estad wral ja bu .

hbennd burguesa de prensa, contra el derecho burgués, contra la
ertad y la igualdad burguesas y de predicar a las masas populares
e ellas no tenian nada que ganar, y que mis bien perderian todo
este movimiento burgués. El socialismo alemin olvido muy a
ropésito que la critica francesa, de la cual era un simple eco insipido,
esuponia la sociedad burguesa moderna, con las correspondientes
ndiciones materiales de vida y una constitucion politica adecuada, es
ir, precisamente las premisas que todavia se trataba de conquistar
Alema
Para los gobiernos absolutos de Alemania, con su séquito de clérigos,
le mentores, de hidalgos rusticos y de burocratas, este sacialismo se
Wirti6 en un espantajo propicio contra la burguesia que se levantaba,
amenazadora.

Formd el complemento dulzarrén de los amargos latigazos y tiros con
que esos mismos gobiermos respondian a los alzamientos de los obreros
alemanes.

Si el “verdadero” sacialismo se convirtio de este modo en un arma en
manos de los gobiernos contea la burguesia alemana, representaba ade-

i elinterés del
ﬂcman La pequeia burguhli. legada por el siglo Xvi, y desde entonces.
renacida sin cesar versas formas, constituye para Alemania la
Verdadera base social del orden establecido.

Mantenerla es conservar en Alemania el orden establecido. La supre-
macia industrial y politica de la burguesia lo amenaza con una muerte
cierta: de una parte, por la concentracion de los capitales, y de otra, por
el desarrollo de un proletariado revolucionario. A la pequeiia burguesia

@



le pareci6 que el “verdadero” socialismo podia matar los dos péjaros,
un tiro. Y éste se propagé como una epidemia.
Tejido con los hilos de arana de Ia especulacion, bordado do

“verdades eternas” aument6 la demanda de su mercancia entre semejg
piiblico.
Por su parte, el socialismo aleméin comprendié cada vez mejon
taba llamad
Proclamo que la nacion slemana era In nacidn modeloy el mes
alemin el AL
les dio un sentido oculto, un sentido superior y sacialista, contrario al
que era en realidad. Fue consecuente hasta el fin, manifestandose de u
modo abierto contra la tendencia “brutalmente destructiva” del co

de c\mt, It A las obrs
¥ comunistas que circulan .hm (mm en Alemania pertenceen
inmunda y enervante literaturs

2. 6L SOCIALISMO CONSERVADOR O BURGUES

Una parte de la burguesia desea remediar los males sociales con el
de consolidar la sociedad burgucsa.
eta catrgura perienecen lon acenamiaas, los Mkaieopos
humanitarios, los que pretenden mejorar lu suerte de las
e la Tos proleuoml
animales, los ﬁmdndnrﬂ de las sociedades de templanza y I
reformadores domésticos de toda laya. Y hasta se ha llegado a elabor
este socialismo burgués en sistemas completos.
Citemos como cjemplo la Filusofia de la miseria, de Proudhon.5
Los burgueses socialistas quieren perpetuar las condiciones de vi
. s huch: "

desen e eguie
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ellas. Quieren perpetuar la sociedad actual sin los elementos que la
cionan y descomponen. Quicren la burguesia sin el proletariado.
burguesia, como es natural, se representa el mundo en el que ella
ina como el mejor de los mundos. El socialismo burgués hace de esta
esentacion consoladora un sistema més o menos completo. Cuando
al proletariado u levar a la prictica su sistema y a entrar en la nueva.
lén, no hace otra cosa, en el fondo, que inducirlo a continuar cn
iedad actual, pero despojindose de la concepeion odiosa que se
formado de clla
i forna de este socalismo, menot sistentics, pero mds préctic,
ta apartar a los ob
les que no es tal o cual cambio politico el que podrd. hmﬁ a
, sino solamente una transformaci6n de las condiciones materiales
vida, de las relaciones economicas. Pero, por transformacion de las
liciones materiales de vida, este socialismo no entiende, en modo
» Ia abolicion de las relaciones de produccion burguesas -lo que

por g
nistrativas realizadas sobre la base de las mismas relaciones de
luccion burguesas, y que, por lo tanto, no afectan las relaciones entre

capital y el trabajo asalariado, sirviendo tnicamente, en el mejor de

e ; . e

simplificarle Ia administracion de su Estado.

El socialismo burgués no aleanza su expresion adecuada sino cuando
convierte en simple figura retorica.

iLibre caunbio, e nterésde laclse obrera iAranceles protctores, e

s de la clase i ennterés de |

ahi la ltima palabra del socialismo burgués, la dnica que ha dicho

amente.
El socialismo burgués se resume precisamente en esta afirmacion: los
rgueses son burgueses en interés de lu clase obrera.

4. ELSOCIALISMO Y EL COMUNSMO CRITICO UTOCOS,

No se trata uqul de la Ix(eulun que en mda! las grandes revoluciones

de Babeuf, uceu:m) =l
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cer pr

us propios intereses de clase, realizadas en tiempos du efervesc
eneral, en el periodo del derrumbamiento de la sociedad feudal,

por

un ascetismo general y un burdo igualitarismo.
Los si ialistas y comunistas propi
de Saint-Simon, de Fourier, de Owen, etc., hacen su aparicion n el p

nismo de las clases, asi como de la accion de los elementos destructorg
dentro de la misma sociedad dominante. Pero no advierten del lado d
proletariado ninguna

pio.
Comao el desarrollo del antagonismo de clases va a la par con
S i i

materiales de la emancipacion del proletariado, y se lanzan en busca d
una ciencia social, de unas leyes sociales que permitan crear esus
diciones.

En lugar de la accion social Genen que poner la accidn de su p
ingenio; en lugar de las condiciones histéricas de la emancipacion
condiciones fantasticas; en lugar de I organizacion gradual del prole
riado en clase, una organizacion de la sociedad inventada por ellos.
futura historia del mundo se reduce para ellos a la propaganda y
prictica de sus planes sociales.

Enla confeccidn de sus planes tienen conciencia, por cierto, de defend
ante todo los intereses de la clase obrera, por ser la clase que mis suf
El proletariado no existe para ellos sino bajo el aspecto de la clase qu
mas padece.s*

Pero la forma rudimentaria de Ia Jucha de clases, asi como su propil
posicion social, [os llea a considerarse muy por encima de (@2

. Desean mejorar la

los miembros de IA sociedad, incluso de los mas pi

8y



de apelar a toda la sociedad sin distincion, e incluso se dirigen
n p.dmnm ala clase dominante. Porque basta con comprender su
tema para reconocer que s el mejor de todos los planes posibles de

una
oca en que el proletariado, todavia muy poco desarrollado, considera
su propia situacién de una manera también fantistica, provienen
raciones de los obreros, llenas de profundo presen-

hacia una completa transformacion de la sociedad.
o estas obras socialistas y comunistas encierran también elementos
ticos. Atacan todas las bases de I sociedad existente. Y de este modo

. nper”anr.‘
el que los inventores de sistemas s6lo conocen las primeras formas
, estas tesis s0lo tienen un sentido puramente

pic
h |mpumuc del socialismo y del comunismo critico utépicos esti
Taz6n inversa al desarrollo histérico. A medida que la lucha de clases
‘acentia y toma formas mis definidas, el fantistico afin de ponerse por
ncima de ella, esa fantistica oposicion que se le hace, pierde todo valor
tico, oda justificacian tedrica. He ahi por qué i en michos aspectos
las sectas
discipulos son siempre reaccionarias, pues se aferran a las v mJﬂS
ciones de sus maestros, a pesar del ulterior desarrollo histérico del

fimentacion de sus utopias sociales; con establecer falansterios aislados,

s



lonic ises o funds L

crear o
dozavo de la nueva Jerusalén. Y para la construccion de todos
i i Jar

y de los bolsillos burgueses. Poco a poco van cayendo en la cat
de los socialistas reaccionarios o conservadores descritos mis arri
560 se distinguen de ellos por una pedanteria més sistemitica y ung
supersticiosa y fanitica en la eficacia milagrosa de su ciencia social,

Por eso se oponen con encarnizamiento a todo movimiento poli
de la clase obrera, pues ven en él el resultado de una ciega falta de.
en el nuevo evangelio.

Los owenistas, en Inglaterra, reaccionan contra los cartistas, y
fourieristas, en Francia, contra los reformistas.

ACTITUD DE LOS COMUNISTAS
ANTE LOS DIFERENTES PARTIDOS DE OPOSICION

Después de lo dicho en el capitulo I1, la actitud de los comunistas
e los partdos obreros ya constituidos se explica por i misma, y por|
tanto su actitud respecto de los cartistas de Inglaterra y los partidari
de la reforma agraria en América del Norte.

L i zar los objelivos ¢ i inm
B2 Ao ok i defienden también, dentro

movimiento actual, el porvenir de ese movimiento. En Francia,
comunistas se suman al Partido Socialista Democritico** contra la
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esia conservadora y radical, sin remuncia, sin zmbnrgo, al derecho
ilusiones y los @picos legados por la tradicion revolucionaria.
En Suiza apoyan a los radicales, sin phasizsis que este partido se

esio francs, en parte e burgoeses radicales ®
‘Entre los polacos, los comunistas apoyan al partido que ve en una
lucién agraria la condicién de la liberacion nacional; es decir, al
ido que provocd en 1846 la insurrec
Alexaaia, e Partido Comrisa tuche ol Ido de s burgussi, ea
que ésta actiia contra la hut
‘propiedad territorial feudal y la pequena burguesia reaccionaria.
fero jami, en ningiin momento, se olvida este partido de inculcar a

burguesia y el proletariado, a fin de que los obreros alemanes sepan
wertir de inmediato las condiciones sociales y politicas que forzosa-
nte ha de tracr consigo la dominacion burguesa en otras tantas armas
tra la burguesia, a fin de que, tan prono sean derrocadas las clases
cionarias en Alemania, comience inmediatamente la lucha contra
misma burguesia.

Los comunistas fijan su principal atencion en Alemania porque ésta
halla cn visperas de una revolucion burguesa y porque llevard a cabo

general, y con un proletariado mucho mis desarrollado que el de
laterra en el siglo Vit y el de Francia en el siglo xvinl, y, por lo
to, la revolucion burguesa alemana ser el preludio inmediato de
Tevolucion proletaria.

En resumen, los comunistas apoyan por doquier todo movimiento
olucionario contra el régimen social y politico existente.

En todos estos movimientos ponen en primer término, como cuestion
ndamental del iento, la cuestion de la propiedad, cualqui

 la forma més 0 menos desarrollada que ésta revista.

En fin, los comunistas trabajan en todas partes por la union y el acuerdo
tre los partidos democriticos de todos los paises.

Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propositos.
luman abiertamente que sus objetivos solo pueden ser alcanzados
lerrocando por la violencia todo el orden social existente. Las clases
lominantes pueden temblar ante una Revolucion Comunista. Los

3



que per
en cambio, un mundo que ganar.
iPROLETARIOS DE TODOS LOS PAISES, UNiOS!

Karl Marx-Friedrich
diciembre de 1847-enero de 1



APENDICE: LENGUAJES, ORTODOXIA, PUBLICOS:
LA RECEPCION DEL MANIFIESTO
DEL PARTIDO COMUNISTA EN EL MUNDO HISPANO

por Pablo Sanchez Leon y Jesiis Izquicrdo Martin

4 repercusion del Manifiesto del Partido Comunista fue, en general,
ante dentro y fuera de Alemania durante los afos posteriores
su publicacion en 1848, ¢ incluso después. Habria que esperar hasta
organizacién y los primeros pasos de la Internacional para asistir a
auge significativo de ediciones y traducciones.’ Espaiia ¢ Hispano-
\érica no fucron una excepcién en este sentido, aunque el retraso que
erimentaron en la recepcion del texto fue incluso mayor. Pero un
meno comiin de lenta recepeion inicial puede esconder causas més

en Europa aumentaban notablemente las ediciones. La divulgacion del
Manifiesto se hizo con cuentagotas durante décadas, e incluso en Espana

que reprochaban a los editores socialstas la escasa popularidad de los
clasicos de Marx y Engels* A estos fenémenos se contrapone, no obstante,
un hecho que impide concluir sin mis que el panleto de 1848 se divulgo
siempre a un ritmo muy lento en ¢l mundo de habla hispana. En Espana,
desde Ia proclamacién de In Segunda Repiblica, as ediciones aumen-
taron afio entre 1931
1935 hasa llegar a la Guerra Civil, durante la cual, desde Barcelona,
on  también en las
traducciones se dispararon justo antes de la Segunda Guerra Mundi

comentarios s Hisora Socia de

ardis, Flocencia P




Hay al menos dos cuestiones empiricas que surgen de este resumen,
Unaes villda para otsos escenarios: dpor qué el Manifisto comisia o
tuvo eco en Espariay
No asi la otra: Zpor qué tard tanto tiempo en divulgarse y suscité un
repentino interés en un periodo de crisis de los regimenes liberales
heredados del siglo x1x? Finalmente, hay una cuestion ms de fondo que

de las ant éaqué Ia divulgacion
del Manifesto: a cambios en Ia demanda de lectores, 4 a dindmica de
las organizaciones que se reclamaban de la tradicin marxista, a otros
factores del escenario politico o piblico? O, dicho de otra mancra, iqué
relacion hay entre editores y lectores del Manifiesto en Espaiia e Hispa-
noamérica, y entre éstos y el contexto histérico de su recepeion?

A menudo, las introducciones al Manifiestose centran en las vicisitudes
de su divulgacion: al hacerlo se asume que el texto posee un inico
sigificado, de mancra al que entre éste y el piblico no existe ms que
un problema de adecuacion de la oferta a una demanda cambiante por
Ia transformaci6n de estructuras sociales que afectan  las audiencias
potenciales. Lo que interesa aqui, en cambio, son las condiciones de la
recepeion misma, condiciones necesariamente culturales y que remiten
ala funcion mediadora del lengusje entre la realidad social y la signifi-
cacita gos le dan los sjetos y desde ella sus actos adguieren sentdd

udienci
de un texto es un hecho loml e histérico distintivo y condicionante de
la divulgacion, y que depende entre otras causas del grado de porosidad.
existente entre las matrices conceptuales empleadas por el autor de una
obra y las de su potencial lector. EI retraso en términos relativos en I
traduccion del Manifiesto, su posterior difusion repentina y los distintos
caracteres de su recepei6n final deben de haber tenido algo que ver
con idades del texto para interpelar a piblicos cuyas.
representaciones de si mismos y del mundo se aticulaban dentro dé
8 i d il

q
En los casos de Espana e Hispanoamérica, la idea que aqui se defie
e 5 5 "

a q
en el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX, aunque comp:

con el resto de Occidente una misma malriz coneeptual de la moderni
contenian ordenaciones y caracteres distintivos tanto en perspectiVi
europea como comparadas entre s, rasgos que a su vez mularian &




largo del d bi
y con otros textos; entre ellos, el propio Manifiesto.

Partiendo de esta perspectiva es posible reformular criticamente algu-
nas explicaciones acerca de la divulgacion del Manifiesto, ampliando al
mismo tiempo el campo de andlisis. Tradicionalmente se consider que
I tardanza en s difusion er un refijo del scaso desarollo el capi-

Ia debilidad o | de la burguesia.
En Espaa, por ejemplo, el peso de Ia pmp\cdld territorial y de la
ler de la aristo-

mn de Europa, cuyo contrapunto habria sido una clase obrera aislada
Sin dejar
e eta fandada en wn s6lda hisora socal, I apreciacion es la ex-
presion de como los historiadores del marxismo han pretendido ser
mis marxistas de lo que el propio Marx (y sobre todo el Marx “del 48”)
bria estado dispuesto a considerarse. Pues el Manifiesto se convirtis,
chenta aios después de su pnbl.c-uon. en un texto umplnmenic
.,y en

que absolutamente odos los que se servian de las lennu de Mar y

que of ssuno més scuciane que debia nbordul era el de resolver
) de la propiedad.
habit i de cardcter
tural, sino que el significado del texto podia adaptarse a realidades
ciales muy diferentes, siempre que los piiblicos contasen con recursos
rpretativos adecuados pura esa labor de traducei6n.
Otras explicaciones se centran en intereses contingentes del mundo
torial, o bien en la dindmica organizadora de la izquierda socialista
comunista que, escindida en distintos partidos y sindicatos, fomentaba

e los trabajadores a los que el texto
ferpelaba. Pues una caracteristica insoslayable del Manifiesto seria la
convertirse en un panfleto fundacional de una larga y variada tradi-
@I que de manera excluyente s remiis toda una serie de lncas
Los editores y |
iicas y sincicalesconviieron I obrade Moy

Sngels en un escenario



crucial de la disputa por la ortodoxia, de tal forma que su interpretacion
debia ser fijada en consonancia con la posicion ideologica adoptada
por lu corriente. Llegados a este punto, los recursos retricos formales
del texto primaban por encima de su contenido

No cabe duda de la fuerza persuasiva del marxismo como ideologia
dentro de Ia modernidad. No obstante, la cuestion es si las piginas del
texto contenfan Gnicamente la retdrica del Manifiesto que le interesaba,
al liderazgo socialista; es decir, aquella que servia a los fines de repro-
ducir una ortodoxia y mantener la lealtad de los afiliados a la organiza.
cién. O, dicho de otra manera, si éste daba cabida a otras venas retdricas
susceptibles de crear sujetos politicos independientemente de las orga-
nizaciones, la capacidad del de
fuera por sus contenidos o por sus formas, a quienes lo Jeyeron o g
escucharon en . Puesto que M:
aiin no existia separacién de piblicos de dentro y fuera de las organiza-
ciones de clase, los lectores potenciales a quienes se dirigia eran mucho
‘més numerosos que los miembros de partidos y sindicatos de las distintas
internacionales, y la finalidad del texto era desde luego desatar un
‘movimiento social sin precedentes a partir de la eritica al liberalismo,

es que por mucho que se mostrase como un panfleto retrico, la obrita

de Marx y Engels incluia también una serie de transgresiones profundas
en las representaciones instituidas en las culturas posrevolucionarias
europeas. El ensayo de Gareth Stedman Jones que prologa esta edicion
del clsico fundacional del marxismo sefala al menos tres grandes saltos
discursivos que convierten al Manifiesto en el referente seminal del
socialismo moderno. En primer lugar, una transformacion en la filosofia
de la historia en la que a una concepeion inmanente del destin humano
como progreso se le inserta una vision dialéetica que otorga centralidad
al conflicto social en la comprension del cambio. En segundo lugar, una
profunda alteracién en la caracterizacion social del sujeto de la politica
‘moderna, del ciudadano activo y ente revolucionario, que es encarnado
por el proletariado industrial. Y en tercer lugar, rompiendo con la
tradicional vinculacion entre personalidad y propiedad particular, un
radical trastrocamiento en la definicion de las precondiciones materiales
de la moral civica para adecuarlas a un mundo organizado de acuerdo
con los eriterios de una economia capitalista, mutacion segin la cual es
ahora en el trabajo y en la propiedad comunista donde la virtud encuentra
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su fundamento. La sintesis de estos tres saltos produce una verdadera
lucion discursiva: la idea de que la lucha de clases es Ia clave del
progreso social humano, de la historia.

‘Ahora bien, Stedman Jones muestra que el Manifistono funda un nuevo
lenguaje en ruptura con las matrices heredadas del siglo anterior en el
que queds fundada la modernidad. Al contrario, éste se sitta en la estela
de tres grandes tradiciones discursivas: la flosofia de la Tlustracion, el
republicanismo clésico y la economia politica. En todas ellas, Marx y

\gels realizan una original y radical vuelta de tuerca que les permite
reapropiarse del legado de la revolucion -libertad, igualdad, fraternidad-
y reivindicar que el comunismo es el destino de la humanidad. Por lo
{anto, observado prospectivamente, el Manifiesto es un panfleto que se
ernmarc en In entonces ya larg radicidn de propuesas sobre cémo
lograr que el imp: ly
para ¢l mercado no desplacen a la politica como relaci6n social funda-
mental ni corrompan el cardcter del ciudadano reflexivo y auténomo,
es decir, de como gobernar ~lo cual significa necesariamente como

la modernidad. Y, sin embargo, la i én de Marx

y Engels representa un salto radical en la definicion de la naturaleza
del orden social, los caracteres del sujeto y ¢l sentido de la accion moral
~que pueden resumirse en el argumento de que el Cuarto Estado sobre
el que recten todas s acttudes de exclusiony deferencia et llamado
acabar
al arrasar con el Antiguo Régimen-, reintroduciendo con Ia estela de.
su triunfo la politica virtuosa en el seno de todas las relaciones sociales.

La redaccion de una obra tan prefada de significaciones y efectuada
en un escenario tan definidor de la modernidad obliga a aventurar que,
junto a la oferta de interpretaciones ortodoxas del panfleto, habrian de
surgir otras demandas de lectura por parte de olros piblicos ansiosos
de recuperar o afirmar su condicion de animales politicos desde posi-
cionamientos de izquierda. Los contextos que favorecian una relectura
del Manifistorecuperando las claves originarias de 1848 serian no obstante
mucho q en ediciones
motivadas por necesidades de afirmacion de ortodoxias ideologicas.
Era imprescindible que desde el comienzo se dieran condiciones dis-
cursivas, es decir, que las tradiciones intelectuales a las que se refiere
Stedman Jones se hallasen medianamente presentes y/o en una combi-
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iaci6n susceptible de hacer traducible el lenguaje de 1848  otros e
narios discursivos. En los casos de Espaiia e Hispanoamérica, el p
de partida seria que o bien existian carencias en a primera mitad
siglo XIX en relacion con alguna de las tres tradiciones de las que be
el Manifiests, o bien ocupaban en sus respectivas culturas liber
posiciones que limitaban las posibilidades del Manifiesto de apela
piblicos socialmente significativos al margen de las organizacio
Se trata de describir este estado de cosas; pero también su evolucion
1o largo del tiempo, hasta que, ochenta afios después de su pris
publicacién en alemin, el editor de la primera version en catalin
opiisculo dejase, por cjemplo, eserito en su introduce
a caer en ninguna exageracion podemos afirmar que cl Manifisto
mis ‘actual’ en estos momentos que en la época en que vio la luz"+

L edicion del Manifieto en 6 en Méxic
el 12 de junio 1884, Se trataba de una edicion basada directamente en la
primers version publicada en Espadia ocho aos antes, y aparecia o el
periodico £ Social 1871 por igen
griego, Plotino i i it
del socialismo europeo ~Berlin, Viena y Paris- antes de trasladarse
Mésico. No era la primera vez que en el Nuevo Continente s publicaba.
en espanol una obra de Marx, ya que en este tltimo ano se habia editado
La luca de class en Frania en el periodico L Emancpaciin, dissibuido

n Buenos Al ditorial no seria el pistoletazo
de un esfuerzo continuado ni exitoso de divulgacion: los textos de Marx.
¥ Engels s6lo alcanzarian una difusion significativa en la década de
1930, momento en el que el nimero de ediciones de las distintas obras
marxistas auments drdsticamente, a menudo gracias a la iniciativa de
espaoles exiliados, en especial de Wenceslao Roces.’

El fenomeno de la difusion tardia del Manifiesto respondia a causas
singulares que se pueden rastrear constatando la sitwacion en la que ¢
encontraba Hispanoamérica en el aio en el que se publicaba en Europa
el panfleto comunista: en 1848, México, por poner un ejemplo, antigu0
baluarte de la monarquia catolica en el continente americano, se veid
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jbligado a ceder a los Estados Unidos -por el Tratado de Guadalupe

las que se fundaban las nuevas repiblicas nacidas de la Revolucion
Independencia.

El conglomerado de tradiciones con el que se cimentaron tales bases
era muy distinto del material con el que la metropoli, Espaia, habia
tado su propia revolucion.” Por un lado, persista una fuerte tradicion
rativa 1 Nuevo Cont parte de un todo

culacitn se establecta u través de la personn del
y del reconocimiento de éste de las antiguas “leyes y libertades que
jaban las relaciones reciprocas entre los distintos reinos y el monarca.

pensamiento ilusrado, y con él ¢l fomento de una imagen el sujeto
romper
finidivamente con los anclajes con los que el catolcismo habi
ido su ista del yo. La ia entre
icion neoescolistica e ilustracion desencadend la tension entre lo
munitario y lo individual en el mundo hispano, propiciando la irrup-
n en su seno de las tradiciones republicana y liberal, que por entonces
5¢ desplegaban en Europa como efecto y reaccion ante cf ascenso del
lor moral concedido a lus actividades comerciales. La necesidad de
nizar i i i una parte podia.
operar u favor de la recepcion de la economia politica en ¢l Nuevo Con-
tinente -acostumbrado a reflexionar sobre su relacion comercial con la
Peninsula-, por otra se mantuvo dentro de una lectura todavia trascen.
dental del individualismo.*
Sobre este sustrato cultural, I invasion napoleanica de la metropoli y
la abdicacion de Fernando VII en 1808 desataron una crisis politica
¥ consiucional sin precedentes en la colonias a cucstion de a quién

‘asociativa®, aunque

en ausencia de un ia
o sn consentimicato popular fuc sometida & una reecturs desde
rtir d sucederian

de lo que se entendia por “nacion”, yuxtaponiéndose unas con otras,
‘mezclandose las mis de las veces, y desatando el proceso que conduciria
a la independencia del continente y luego a su divisin en republicas.




Desde et

producto delagraio experimentado por los consitucionalsas i
1 hecho diferencial
de Hispanoamérica como conjunto de reinos por parte de los liberales
gaditanos, imbuidos éstos de una imagen unitaria y asociativa de Iy
iedad, P io lural y pactista
de los criollos moderados. Pero el alejamiento de la Peninsula tambigy
fue resultado de la no aceptacion por parte de las autoridades virreinales
de las alternativas y reivindicaciones politicas de las distintas juntas de.
gobierno organizadas en América desde 1808. De la misma manera, la
segmentacion territorial experimentada dentro del Nuevo Continente:
s6lo fue posible a partir de Ia aceptacion por parte de las eltes modernas
hispanoamericanas de la ciudad provincia de herencia colonial, aunque
sui e a patis
del ideario crecientemente rep\\bhunu d loscrlllos, progresvamenty
conla e
La crisis politica abierta en "B desenborria con el Gempo en un
proceso de completa ruptura de la identificacion con la metrépol
cual se concrets en la qmcbu definitiva de Ia autoridad tradicionl. A
partir de 1810,
ica comenz6 a marcar distancia con respecto a las matrices eulturales
dela Pes

liberales ibéri iend a tradicion

de aulogoblenno de Ia region, y cuyo grado de reaceldn fue parcio s ko
discursos cada vez més colonialistas de los peninsulares. A su vez, la
independencia se vio jalonada, de un lado, por recurrentes episodios de
“balcanizacion” de la autoridad, que paso a manos de antiguas corpors-

jertas minori de otro, s

institucionalizacion de republicas organizadas formalmente a partir de
| Al i de

Ia autoridad de un Estado apenas reconocido por una socicdad civil casi

inexistente. Todo ello fue articulado a partir de los discursos en vigor, ahora

radicalizacos en una pugna por lograr s hegemonia, y cuyo riunfo formal
al

en virtud de su para
sigificar la segregactn del Nuevo Continente.
del siglo XIx p Hispanoa-

ispan
mérica csritos que s hacian eco de I percepeitn de descomporicion
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las jovenes republicas.” A esas alturas, especialmente tras las batallas
de Ayacucho y Junin en 1824, habia quedado claro que en el Nuevo

o o modelo consiucional gdiano de sulfagio masulnd indirecto el

d del I contribuy6 a movilizar
4l poblacion a favor de la independencia. s... embargo, conforme los
criollos c6mo desaparecia la amenaza

minimo del ideal republicano, el cual cifraba la defensa del orden
constitucional en la accion politica de sus ciudadanos. Esta carencia de
virtud civica era expresada de manera tajante por el mexicano Ignacio

Ramirez:
porque ni siquicra tenemos hombres™. Los intentos realizados en
numerosas repiblicas por recurrir al doctrinarismo francés y a los
experimentos de la Monarquia de Julio no habian tenido éxito. La década
de 1930, con toda su bateria de nuevas constituciones que contemplaban
como solucion momentanea el establecimiento del sufragio “capacita-
do”, fue correspondida con una mayor radicalizacion por parte de una
sociedad que seguia interpretando la soberania popular a traves la tra-
dicional gramitica colectiva con la que se habia alzado en armas en
. — e i

del ideario individualista y asociativo de los eriollos.”
Este cra el contexto discursivo en el que se desenvolvia la sociedad
hispanoamericana en la época en la que en Europa Marx y Engels pu-
caban por vez pnmrm el Manfsto. Una sociedad compleja mixa y
y liberales,

unidas a la pmmouon de constituciones basadas en el espiritu guizotiano
de la “soberania racional”, convivian con modos de representacion del
sujeto y el mundo mis propios de la Furopa preilustrada que progresi-
vamente vefan desdibujarse el centro al que converger las antiguas
lealtades corporativas. Una sociedad que, a la vez que se reivindicaba
frente a Europa como un nuevo espacio para el desarrollo del sistema.
representativo, se imaginaba a menudo todavia orgénica y trascendente,
¥ conformada por sujetos que no siempre s idenificaban ni con el yo

w



ilustrado ni con ¢l i i
Una sociedad, en fin, en la que habrian de constituirse conflictivamy
los ciudadanos."* p

u

El 1848 europeo impacté en Hispanoamérica dando lugar a una fuse,
radicalismo democrtico que se extendio desde Colombia hasta.
pasando por la Argentina y México. En las constituciones redact
en la segunda mitad del siglo, mmerosas repiblicas modiicaron
fragio. Con todo, una. fa
subsistiria la imagen de pueblo “reirogrado” tan temido por qui
encarnaban el discurso de la modernidad. La amenaza, sin emby
no se contestaria ahora con la restriccion formal del voto, sino con.
giro vertiginoso desde el republicanismo de la primera ctapa de
Independencia hacia el liberalismo mis :]h]co En efecto, la seg
mitad del siglo ix hi una i
Ia defensa de los derechos individules que, ademas de favorecer
‘mayor estabilidad en el sistema de partidos, también permitia legit
la necesidad de ejecutivos fuertes o incluso autoritarios, cuyo ej
mis representativo fue el porfiriato mexicanc.” Todo ello articul

estadounidenses con el fin de que con el tiempo -y mucha educ
impuesta desde arriba por instituciones disciplinantes- sus socie
se encauzaran finalmente por el camino del progreso."

republicana, consecuencia del temor al pueblo mo

primera recepci6n del socialismo premarxista en Hispanoameérica.

parte de esta primigenia divulgacion del ideario socialista fue protagor

7ada por emigrantes franceses e italianos, especialmente presentes en.

cuenca del Plata, muchos huidos de Europa tras la represion que siguit

alas revoluciones de 1848. Sin embargo, ya existia una demanda pot
e oeh § 4

del republicanismo. De hecho, la “causa social” estaba latente en al
de los primeros insurgentes como Morelos, s bien se puede afirmar
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Pérez, ment Simtn Bolkvar

te las décadas de 1810 y 1820. No obstante, fue a parti de os o
ta cuando ¢l i ialista se extendio de

todo el continente. En algunas repiblicas, tles como Uruguay o la
entina, se encarnd en grupos reducidos de republicanos radicales; el
ntino Esteban Echeverria, por cjemplo, argumentaria que “la li-

. En otros lugares motivo 4 artesanos y a obreros, como en Chile,
5 y Colombia, y encarn en lideres como Francisco Bilbao, Pascua
s y Manuel Maria Madielo, respectivamente.” La fuente de inspi-
6n de este primer socialismo fue una vez mis francesa, con una fuerte
ascendencia del pensamiento de Saint Simon, Lammenais, Fourier y

artesanos y clases medias a mediados de siglo, como las que en 1848
en 1854 apoyaron los golpes de los generales Manuel Tsidoro Belzi y
aria Melo, en Bolivia y Colombia respectivamente
La apertura de Hispanoamérica a este primer socialismo europeo
oincidio con la primeray lenta olcada de industriazacion capitalisa,
ks medida
reproduccion laboral y social propias del artesanado. Habia ademés
o aldos de cultivo cltuales que proplciason s secepeltn. Por
d del valores del progreso
e yal pnsmvumo ~por entonces filosofia dominante en Hispa-
oamérica-, su admiracion por la ciencia y por la técnica vistas como
ecanismos que se ponian en funcionamiento a través de la educacion
emancipadora. El ideario utopico de procedencia francesa era adems
sensible al sustrato religioso que articulaba toda la cultura politica
hi suimagen ia de la sociedad, para
la cual el ethos individualista corrompia los fundamentos de la moral.
No es de cxtrnnux. por lc mnln. ln dmmon del ideario de Lammenais,
ni o ista y dirigista del cambi
inspirada en el concepto de “armonia” de Fourier, con cjemplos de
aplicacion reformista institucional (como es el caso puraguayo, donde
Tandonnet apoy al doctor Francia) o elitista (tal y como defendia el
argentino saint-simoniano Esteban Echeverria). A ello hay que sumar un




heredado de I: con una elite cri
obsesionada con negar la realidad presente de Hispanoamérica y
proclive a aceptar la utopia, asi coma la defensa positivista de la evoluei
en detrimento de la revolucion.
Con todo, la demanda de este primer socialismo se dispar6 en el ¢
texto de pugna entre republicanos y liberales, una situacin que radi
hzb el lmguq. civico del republicanismo y su exigencia de combatic

que
wn mayor aivel de igualdad, shora socil. Paza muchos radicales

en el camino mis propicio para producir una verdadera democracia de
individuos autGnomos y virtuosos. Fue en esta amalgama cultural ~de
la que el socialismo ya formaba parte- y en el fragor de las tensiones
entre republicanismo y iberalismo cuando Plotino Rhodakanaty decidio
publicar el Manifeso da Pt Gomunista
muy bi ij diciones, en parte
heredadasde su Europa mal,en par urpnmdns durante su nueva
vida en Meéxi j jano y fourierista,
publics impacto en México, Ce ]
de la Escuela Socialista de Carlos Fourier, cn la cual dej6 constancia de su
bagaje socialista profundamente premarxista. Si el griego tuvo algin
interés por el Manifiesto fue por las influencias recibidas en Europa de
las propuestas de Weitling y del viraje experimentado por éste a favor
de la violencia revolucionaria. De manera tal que la publicacion del
texto de Marx y Engels tuvo que ver més con la propia biografia de su
primer promotor que con una demanda en ciernes en Hispanoamérica,
cuyo socialismo estaba articulado por una retérica contraria a la revo-
lucion, indiferente a la politica y relativamente elitista.”
“Tampoco el positiv i it la pris peion

del Manifisto. Es

mo positiv” de algunos de sus
Juan Bautista Justo
y José Ingenieros, propiciaba su lectura. La idea de una historia enca-
‘minada hacia el progreso material y la concepcion del socialismo como
I forma mis racional de accion humana -por cuanto polencmhn Ia
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asimilacion para una cultura elitista que aspiraba a ser como la curopea

occidental. Y, por ltimo, la interpretacin positivista de la historia y de

lo social, segin la cual laaccién subjetiva estaba determinada por ciertas

leyes e podian ser era
Tal

Noes wrprelldenim por lo tanto, que fuera un positivista de altura, Juan
Bautista Justo, quien tradujera en 1895 el primer volumen de £l capital,
ademis de ser uno de los fundadores del Partido Socialista Argentino

clitsta y antirrepublicano solo fue capaz de desarrollar una lectura del
Manifiesto propicia para las organizaciones politicas, pero no para su
apropiacion social.

No obstante, izara el siglo XX, Ia primera i io
de las organizaci de alcance i ional no se produjo
en un dmbito de competencia que diera lugar a lecturas orlodoxas de
obras socialistas y que pudiera promover la divulgacién, entre otras,
del Manifiesto. En 1872 se fundé en Buenos Aires la pnmm seccion

i de la Asoci le Trabajadores (srr), y
Espaiia se convirtio en su puente natural. Seis anos después se consti-
tufa el Partido Comunista Mexicano, nutrido de emigrantes espanioles
imbuidos de bakuninismo, y como respuesta a la influencia anarquista,
cada vez mayor en el continente, algunos obreros alemanes de Buenos
Aires fundaron en 1882 el Club Vorwiits, de filiacion més proxima a
Ias tesis de Engels y Marx. La conexion entre el socialismo critico y el
utopismo se realizG, pues, por emigrantes europeos que ya encarnaban
las divisiones que en Europa estaba experimentando la Primera Inter-
nacional. Sin embargo, incluso después del congreso de Paris y de la
constitucion de la Segunda Internacional, no hal
Hispanoameérica el delineamiento entre los distintos discursos del so-
cialismo, como queds reflejado en los programas y tendencias que se
disputaban en el interior de los distintos partidos socialistas fundados
en torno a la dltima décudu del siglo XIX y 1 primera de lu centuria
siguiente, tales como el Pas ibano, el Partido Obrero
Argentino, el Partido Socilisa e Chile o el Pardo Obrero Socaina
de México. En todo caso, si este primer soci: i
fue gracias al anarquismo y a su afinidad con la influencia fourierista
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A medida que avanzaba el siglo XX se fundaron nuevos partidos

referente de identidad era ahora el legado de Marx. El Partido O

Socialista de Cuba, por ejemplo, hizo piblico su principal objetivos:

“propagacion de las ideas marxistas”, al tiempo que el Partido Social

de Chile declaraba en sus estatutos fundacionales de 1899 ser “con
ismo”. Esta i 6

cuando se desatt en Hispanoamérica la undacion de un sinnimero
organizaciones cuya actvidad debia ser,en primer término, d

y ‘auténlico” socialismo.

noamericana y la Confederacion Sindical Latino Americana (csL4).**

ue
‘marxistas al
por utépicas o andrquicas, no solo las interpretaciones socialistas al

nativas, sino también aquellas que trataban de apropiarse de la herencia

Raul Haya de la Torre y su Alianza Popular Revolucionaria Americana
(APkA}, fundada en 1924, es un buen ejemplo de esta lucha por la
clarificacion instituida desde arriba.” Frente al programa populista del
APRA que, aun siendo politicamente antiimperialista y econémicamente
nacionalista, encarnaba todavia la idea del “pueblo” como sujeto de la
politica y la reforma como forma crucial de la misma, el cofundador.
del Purtido Comunisa Cubano, Mels, eivindicaba,por primera ver. col
toda rotundidad, la lucha de c}

al tiempo que denunciuba a s upristas por ver “esu metalsica pnm.c-
que es el término pueblo, pero ignoran|do] la realidad: clases, obrero%
campesinos, elcétera”, y exigia la renuncia del liberalismo reformista.
heredado de la Revolucion Francesa:




Nosse puede vivir con los principios de 1789; a pesar de la mente
retardada de algunos, la humanidad ha progresado y al hacer las
revoluciones de este siglo hay que contar con un nuevo factor:
las ideas socialistas.

la, junto con el argentino Anibal Ponce, seriun las cabezas de puente

cierto sentido no resulta extraiio que en 1933 se publicara uno de
s pocos (rabajos que trataba directamente la obra de 1848, Elogio del
anifiesto Comunista, de Ponce, pues con él se contribuia a eriticar el
ialismo utdpico e, indirectamente, se convertia en un lexto de refe-
ncia con el que interpretar la realidad hispanoamericana en clave
europea sin tener que pasar por el tamiz de considerar previamente sus
culiaridades. A partr de entonces, y especialmente en las décadas de
), las organizaciones “canonizaron” una determinada lectura

¥y
i ,um.um el di lado ortodoxo de un Comintern estalinista
i lcina, y mundial,segin los inerese geoes-

" La delimitacion ortodoxa del marxismo hispanoamericano, efectuada
entre 1917 y 1930, no fue tanto efecto de una demanda social preexistente
0 en ciernes, sino de un proceso que estaba sucediendo a miles de
Kilometros del continente: el afianzamicnto de la Revolucion Rusa. Mas
concretamenie, fue el resultado de la necesidad de la Union Soviética

convirti6 a His éri po de batall 1

Un escenario que obligaba a clarificar posiciones con respecto a otros

socialismos, pues se entendia que la diversidad s6lo restaba fuerza a la

parte socialista en el combate definitivo.
Conla nyudn dea Tercera Intemacional,  cclosion de edicioes del

g
de las pmplu organizaciones comunistas de establecerse en el espacio
piiblico hispanoamericano. EI contexto de fuerte competencia entre las
organizaciones y su demanda de distincion, asi como la necesidad de
crear audiencias leales que debian considerarse a sf mismas sometidas a
fuerzas estructurales que slo el partido podia descifrar, fomentaron la
cristalizacion de una lectura canénica de los textos marxistas, entre ellos
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la del Manifiesto. La lectura que en primer término se hacia de é remigy,
a sus contenidos mis deterministas y eurocéntricos, y la interpretacion
buscaba atenerse a la que venfa fijada por la Internacional Comunista,
esto es, por la Union Soviética. EI Manifiestose difundi6 pues obedeciendg
a dindmicas organizativas. La cuestion a la que lleva esta afirmacion es,
1o obstante, como se recibi6, dentro de la cultura politica existente, la
lectura cannica hecha por partidos y sindicatos comunistas.

Pese al masivo desembarco institucional del socialismo marxista, la
. gty h o,

resultaba poco adecuada para crear un pablico afin suficientemente
relevante. Ellose debi enci i

de obreros surgidos a la sombra de la segunda fase de la industrializacicn,

las matrices culturales de estos trabajadores eran, como las de la mayoria.
del: i 9 P |

s bien el texto de 1848 describi
al que confluir, a lectura ortodoxa dilnia la cuestion nacional, por su
ala on al i dirigido desde
Occidente, en un momento en el que el liberalismo hispanoamericano,
inbuido da s romantiiano cadio,saba enfiscad en el intnto 34
desarre una rear Estados
se encontraba en vias de superaci6n.* Y lo que era peor, o) Manifiesto se
mostraba completamente opuesto al evolucionismo gradualista, “biolo-
gico” y elitista, del liberalismo pasmmu. e
Tampoco era ficil que Ia socied Tah 1
y corporativismo, aceptara la mm—prmmn inmanente y progresiva
del panfleto. Concretamente, el Manifiesto era incapaz de interpelar
directamente a uno de los actores cruciales de Hispanoaméricas los in-
digenas y sus formas de organizacion comunitaria. Para los autores del
texto de 1848, quienes habitaban sociedades fuera de los limites cont-
nentales europeos eran simplemente “birbaros” o “salvajes”, mientras
que sus comunidades campesinas solo eran organizaciones retrasadas
que debian ser trascendidas sin contemplacién alguna en favor de la
génesis de una ineludible etapa capitalista. Es posible, en definitiva,
que en esta apreciacion Marx y Engels coincidieran también con el
criollismo moderado y positivista; pero para una gran parte de los
potenciales miembros de los movimientos sociales hispanoamericanos,




Avtvicr

el concepto de proletario, cargado de modernidad, resultaba sjeno a
sus matrices culturales.”™
En jento obr

riculindose hasta bien entrado el siglo XX segn los crierios todavia
en vigor del socialismo premarxista. Un socialismo que habia reivind-
cado inmediatez en sus demandas sociales y absoluta pasividad en su
relacion con las instituci les,y que se concreto enla fund.

de socorros mutuos, asociaciones de instruccion y recreo, o incipientes

rigen,

vigorizadus por la exitosa corriente anarquista de la ATT.

de 1848 ya era un hecho en a Hispanoamérica de os aos reinta del

igle | Manifiesto, como.
otras obras mnrths. comenz6 a ser objeto de interpretaciones que
transgredian la lectura ortodoxa de partidos y sindicatos comunistas,
interpretaciones que son las que a la larga contribuirian decisivamente
a socializar la obra marxista y a desatar movimientos sociales sin
precedentes en todo el continente. Tales interpretaciones, efectuadas en
un lenguaje de inspiracion mas r(-pubhcnu. eran resultado de todo un

giro filosdfico en
esos aos, asi como de las cxpenenuu politicas acontecidas en el
continente, impacto de

Cuba y México.

Desde finales del siglo xix, Hispanoamérica se habia sumido en una
profunda decepcion producida pur el descubrimiento de que, a pesar
y por eliminar
Tos esorbas del pasado, no se habia conseguido lcansar ol referente
europeo ni se habia evitado el surgimiento de nuevas formas de depen-
dencia, ahora auspiciadas por la Europa anglosajona y por los Estados
Unidos. La reaccion, inspirada en la metafisica y en la losofia vitalista
de Berpion o Nietzchey reprsenada fdamentalmente par ol urguayo
José Enrique Rodo, el
Korn, se dirigi6, desde un renovado historicismao, a cuestionar la huldn




hacia adelante del itica aceptacion de la absre
antropoldgica europea y a promover el reencuentro del hombre
como sujeto concreto, real, con sus virtudes y sus defectos. Se
de un nuevo humanismo que reivindicaba la igualdad en su di
de la humanidad, la accién subjetiva y la libertad creadora, el pro
personal antes que el material. Y s (rataba también de un
distinto del por cuanto ans

una manera de ser propia, sin referentes, de cada pueblo.
El nuevo relato era opuesto al socialismo marxista que se pret

rod de la humanidad
al estructuralismo que reducia a los sujetos a titeres movidos por fus

liricas q voluntad.
actitudes criticas contra ¢l marxismo; entre otrus, la de Vasconcelos, q

lo consideraba una manifestacion palmaria de “inhumanidad” *>
d i I histork fi:
taciones populistas y nacionalistas revolucionarias que daban visibi
4 la cuestion nacional, tan acuciante una vez que los liberales radic
comenzaron a considerar que su Estado ~el de los modernos™ hi
ganado aceptacion en la sociedad hispanoamericana. Y si bien tal
interpretaciones negaban la lucha de clases como motor del desarro
social, es cierto que incorporaban discursos agraristas e indigenis

3 . polticay relac 3

nacional con liberacion social. "

Estos discursos fueron los que apelaron a quicnes desataron las
experiencias politicas hispanoamericanas que més influyeron en el
posterior pensamiento socialista de la primera mitad del siglo xx: la.
mdependenﬂa de Cuba y I Rvolucion Mesicann La primers actalizb

através de |

q..= Marti hizo del humlnumu civico de Siman Bolivar y que dio lugar
a un republicanismo de minimos y antiintelectual ficilmente asimila=
ble por sectores en principio ajenos a lus audiencias republicanas de I

restringido de la Reforma —bajo la consigna de Madero: *Sufragio
electivo, no reeleccion™, y pese a haber colocado la construccion de
Ia nacién en el corazon de la agenda politica, hizo del campesinadoy
ciudadano potencial una vez educado y convertido en propietario e
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. el centro del proyecto de transformacion social e insticucional.
experiencia que demostr a los eurocéntricos de izquierda que los
nas y sus comunidades podian ser también sujetos virtuosos de
i

traductor de todas estas tradiciones y experiencias al lenguaje mar
fue José Carlos Maridtegui, verdadera bestia negra de la ortodoxia
era mitad del siglo XX Durante su

sta y determinista, emergente a partir de la cri

te en la palesira de la actividad p
3 In fandacién d

uta o el periodico obrero Labor, o su decisiva intervencion en la
ion del Partido Socialista Peruano. 1 i

ymunista cada vez mis imperante entre las organizaciones politicas
spanoamericanas, Maridtegui enarbol6 su condicion de “marxista
ficientemente ortodoxo”, para quien el marxismo, antes que un
strumento, era un método fundamentalmente dialéctico que debia

logar abiertamente con las culturas locales hispanoamericanas.
Fu discurso marxist |
uropeo y “etapista” de desarrollo histrico, que hasta entonces habia
rado como un limite epistemologico para la socializacion del mar-
0. Maridtegui consideraba que este referente era inaceptable dadas
di f ded

los de produccion, todos ellos articulados por su conflictiva depen
dencia del O
de los grupos sociales y culturales irreductibles a las clases sociales que
Europa habia objetivado, o la peculiaridad de sus Estados que, a diferencia
de Occidente, no habian articulado naciones. Ahora bien, en Maridtegui
tales condiciones no eran limites estructurales. Eran, ante todo, formas
culturales propias de un continente que debian dar forma a un socialis-
mo autdctono. Su punto de partida debia ser la comunidad campesina,
en la que todavia eran vigorosos los vineulos de cooperacion y las rela-
ciones de propiedad colectiva, pero su desarrollo debia relacionarse a un
movimiento dentro de la sociedad civil donde convergieran obreros,




campesinos, intelectuales y artesanos, en detrimento de la tesis “c}

conira clase” de la Tercera Intemacional. Un que debia sy
tentarse en una antropologia para Ia cual el hombre latino aparecia com
sujeto que, si bien soberano y modemo, encarnaba vinculos comuni
rios que debian actualizarse en favor de In accion polica republicad
emancipadora

hecho vernculo e 1

gran parte de la praxis socialista de la segunda mitad del siglo Xy
que permitio efectuar una lectura especificamente hispanoamer
deun texto hecho por y para curapeos: el Manifisto el Poid Comer
A partir de entonces, fueron inerpretaciones como las de Maridteg
1 que socialzarcaen f contnese a obra de 848, polendo en
I L

dmndm porla mayoria de las organizaciones. Una debilidad que queds

descubierto a finales de la década de 1950, cuando en Sierra Maestr
comenzb a desatarse un proceso de construccion soci
rable al que estaba sucediendo en tierras vietnamitas. A partir de ahi
gran parte de los movimientos sociales y revolucionarios de Hispano
mérica se pondrian en marcha interpelados por un modelo discursi
elaborado a partir de la interpretacion que el Che Guevara hizo de
reflexiones de Maridtegui, padre intelcctual del peruano Hugo Pes
referente mis directo del arge

como fuente de valor moral. %

v

Incluso menos que en Hispanoamérica, el legado filosofico de la Il
i | el siglo xx. El p




Artxoner

ralismo espafiol trasladé en Cadiz una cultura catélica, por definicion
traria al libre pensamiento y a la ciudadania reflexiva, al corazon
ismo del liberalismo, traduciendo nociones clave basicas de dicha
ion al lenguaje de la nacion constituyente.™ A lo largo del siglo ni
wiera Ia tolerancia religiosa lograria ser reivindicada como un valor
itutivo de este orden liberal “a la catdlica”, de manera que, aunque
discurso intel faltarian
condiciones para una plena independencia de la reflexion osiicn
cientifica.” Habrd que esperar hasta la segunda mitad del siglo para
una timida corriente hegeliana haga acto de presencia, siempre en
muan idealista y de manera més bien mnrgml] en la vida intelectual
del liberalismo

imeros liberales con la nocion de “voluntad general” de Rousseau.
raiz de ello, la distincion entre ciudadania de los antiguos y de los
odernos -que desde comienzos del siglo X1X se convirtio en el referente
lamental del liberalismo europeo~ se abri6 paso en Espana de una
a algo mis complicada: desde 1833 se generd en la cultura espaiiola
U modernidad uni pugsa sorda catr imaginarios individualints y
: ir el conl

0 un acontecimiento inexcusablemente negativo. Por un lado se
ivulgo a lo largo y ancho de la prensa y de la ensayistica una manera
le entender el orden social como el resultado de la agregacion de
oluntades individuales: el fomento del “espiritu de asociaci6n” tenia
or objetivo superar la contraposicion de intereses particulares ~deri-
o5 de I deximldad social reconacida~ por medio de la cooperacién
ind laidea de

de cnldldev y pmvmc.u Por otro lado, espoleado por lu guerra. ml @
I catdlica, un consenso
wcerca de I neczmdnd de proporcionar al nuevo orden liberal un
fundamento inapelable de unidad; los subsiguientes debates acerca
del fundamento de la soberania hicieron que la eritica a los partidos
armaigase como lugar comiin por encima de credos ideoldgicos, y con




ello la imagen de la confrontaci6n de intereses como amenaza p
de desorden y anarquia.

del valor del
de ideas, y en la que el liberalismo era entendido como una espe
profesion de fe. Al igual que en otras versiones de cultura liberal,

de un “pucblo” en tormo de cuyo conterido socil y mora s def
fuer: del
¥

pera en este caso, .
i ‘medidas educatly
inspiradas en I herencia ilustrada del s|glu anterior y, en parti
I

¥ que no excluia el recurso a la insurreccion de minorias armadas.
Algo diferente pero no menos dramtico sucedio con la nocién y

confines de la propiedad como condici6n de ciudad:

hacia 1830 se contaba con una més que sufi

del popular Curso de cconomia politica de Alvaro Florez Etrada #
embargo, la opcion propucsta por éste de una reforma agraria radi
apoyada en una profunda critica a la nocion de propiedad privada,

i expedito para que la propiedad privada, en I préctica Ia propi

de la tierra de unas minorias de particulares, fuese mistificada o

marca excluyente de estatus ciudadano.* Este desenlace generaria
" ista del Tos radi "

humanismo civico y a la herencia de imagenes de la razon de st
heter6nimo influidas por el catolicismo, impidi6 la reflexian acerca d
Ias condiciones morales de la ciudadania, orientanda todos los proy!



que en otros casos europeos, también

n Espana existio esa tendencia general europea entre partidos y

orrientes de derecha e izquierda a servirse de *la estigmatizadora

acion de comunismo” para desprestigiar al enemigo, tal y como

cogian Marx y Engels en la introduccion al Manifiesto del Partido

ymunista. Pero la recepeion de tendencias socialistas rancesas queda-

refiractada por los ejes dicotomicos que atravesaban las matrices

pluals de I cultura moderna espaiols,  que n dlina insiancia

para que

panfleto como el de la Liga de los Comunistas pudiera interpelar a

iblicos socialmente relevantes. Asi, por ejemplo, aunque el primer

alista no seria precisamente Gmorato 4 la hora de

n de o icos agioista,  genera
oriayal

tralas clases iadas, I obsesion por la unidad

estas cnndluoncs. Ja nocién de lucha de clases no podria gozar de

con un ecuménico que
binaba bien con I wadicien ¥ con el predominio de posturas de-
ntes hacia los excluidos. Finalmente, el escaso valor concedido a la
xion filosfica, cientifica e histérica favorecerfa entre los primeros
alistas espanol i i i

ntipolitico se extremaba al entrar en contacto con ambientes cargados

idades excesivamente afectas a las soluciones conspirativas

@ los pronunciamientos.

Enel

publicano de cort interclasita que dio T medida de lo que el primer
| podia da accién politica.
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La personalidad clave en esta cncrucijada es Abdon Terradas. Su erg
alas propuestas de fundar una nueva sociedad al margen de Ia econg

que llego a proponer consistia en “[e]stablecer la democracia y por n
de ésta verificar las reformas sociales hacia el comunismo”* I

tradicidn babuvista, évidencia la incapacidad, incluso entre las
nes mis radicales del ref
entre los oprimidos un sujeto colectivo pl
propia histor

La represion de 1843 y el inicio de la hegemonia de los mod
hizo bascular la iniciativa divulgativa hacia fourieristas y cabetistas, L
primeros, que se denominaban a si mismos “socialistas moderno
reclamaban una ciencia implicada en la critica a la economia capitali
ta que contribuyese a acabar con ¢l “feudalismo industrial” hasta log
que el tabao domine,en i, al capil, como hoy dorsina l
al trabajo”. En |
os intereses del capital y el lmhn]o, binomiaal que anadian el “talento
de las artes liberales, por medio de una nueva organizacion social

indicativos los harfa cacr con fa

. de paso, en el p
iberali lico conservador cada vez ible a las cuestion

cisiva critca al interés y al individualismo que acompaiaban las
pl on un esfu

e i o’ Un eatorl abetio e 30 e febrero de 184
en el fragor

como ¥ "
comunistas que para triunfar cuentan con la violencia®



¢ si esto fuera poco, las instituciones en Espaa apenas fueron
didas en 1848 y, sin accién colectiva, era aiun mas dificil que la
B it i AR "
revolucidn solo tuvo un efecto politico visible de cierta importancia
los iberales espafoles, y fue la constitucion del partido democrata
1849 donde llegarian a reunirse distintas sensibilidades del liberalismo
cal, del republicanismo y del socialismo, recuperando el interés por
accion politica como generadora de virtud. Unos aitos después, en
4, estalld una insurreccion militar y popular que por un momento
i6 resquebrajar el consenso de las fuerzas politicas liberales y dejar
a opciones discursivas y politicas mis radicales. Pero, tal y como
Lpropio Marx escribié, la “Vicalvarada” fue un cjemplo més de pugna
 de una burguesia que arrastraba al pueblo y  sus representantes
teniéndolos en una posicion subalterna.t® Sus origenes y resultados
en que ver mis con problemas de unidad de los liberales ~de ahi la
acion bajo su estela de la Union Liberal- que con las posibilidades del
ismo.
1 bienio progresista termind desplazando al republicanismo hacia
Vos grupos sociales -pequeiia burguesia, artesanos, campesinas y
sa de la autoorga-

das de 1850 y 1860 valoraban Ia reflexion (edrica sobre economia
ica, incluso en materias filos6ficas de calado, lo cual facilitaria la

eral. Pero la propiedad seguia siendo el escollo fundamental en la

loraci6n que éstos hacian del sujeto de la cindadania moderna iguali
y fraterna. En este terreno, el punto de inflexion fue una vez mis

desamortizacion, esta vez la civil de Madoz de 1855, cuyo efecto poco

tacion- la reivindicacion de la propiedad privada. Fernando Garrido, uno
de los principales idelogos de este socialismo activista, estaba persua-
dido de que el hombre que no aspira a adquirir propiedad que lo haga
duciio de si mismo no puede menos que ser una persona incompleta”
En palabras de Pi y Margall, se trataba de “extinguir el pmlelnnldo

estado de propietario por medios econdmicos y no expropiando o ata
cando intereses creados”.**

n



Porlo demis, la mnumm frances continuars,encsbezads desds
nales de I or Proudhon y fort

proudhoniano Guardiola gmnn una citedra de economia pol
Empenado en adecuar las tradiciones cristianas a una sociedad
lucionaria, el fundamento de este socialismo democritico era contri
warmonizar los distintos intereses en la sociedad; de ahi lu insistencia
Ia republica rente @ una monarquia  a que se e imputaba I int

y anarquia. Con el t
los esfuerzos de asociacion y movilizacién de 1os prolearios con vstas

adi pero
individualistas y de tradicion “doceafista” compartian una comiin hi
trofia discursiva.a favor de los derechos frente a la implicacion personal
ol soseimiantdel bien piblico omo dfiniien d a indadunin
también federalistas y

del convencimiento de que, en el caso de Espaia, las condiciones
icas del cambio social debian ser coadyuvadas por alguna forma
insurreccion armada que, sin excluir el concurso popular, requeria un-

sores, justaments

el tipo de n{a paternalista que Marx y Engels denostaban desde la
ional O i El obrero
debia ser previamente instruido en sus verdaderos intereses. Por medio.
de una red de casinos, ateneos y actos piblicos, el populismo de Piy
Margally d divulgacion que ol social 3
185 no habia logrado ni por asomo. Incluso se elaboré un programa.
que recuperaba lu triada revolucionaria, si bien en &l la fraternidad no.
era entendida como el efecto de toma del Estado en una lucha contra la
opresion social, las relaciones de dominacion y deferencia, sino como
el resultado del establecimiento de una republica federal difusora de
s b e e

su oportunidad en la crisis de 1868,

Vi

La Internacional se habia fundado en 186, pero en Espaa no se supo
de el hasta la época de I “Gloriosa”.
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de la tardanza de los socialistas espaiioles en ponerse a tono con los
debates y objelivos de sus correligionarios europeos. Sin embargo, las
cosas habrian de cambiar radicalmente, sobre todo desde 1871, cuando
Ja derrota de la Comuna de Paris convirtio a Espaia en refugio para
insignes dirigentes del internacionalismo obrero, como Lafargue. Hasta
elpunto de Espanaala

Ias lineas de Bakunin y Marx: entre 1869 y 1873, Espafia asisti6 a una.
vertiginosa insercion en el incipiente movimiento obrero europeo que

ala linea de los antiautoritarios o m.q...sm La primers edicion del
Manificsto del. bergo,
este proceso no aseguré para el pallllrln de 1848 un futuro de divulga-
ion resefable i 8 corto ni @ mediano plazo.

1

lominantes en s exer piblicn espasos, o del proceso evaluci-
q I reinado de Isabel I1:#"

Tas diversas
Bcs el peciodo. Sin
de la oposici

poder por
radical al liberalismo no consiguio mmm a nuevos

cursvas propias, podian reflexionar de forma crecientemente aulGnoma
lismo. Esta es la baza que

Jzcs ta totermacional en Eepasa, buscando leakades enire los nuevos
Asuvez, eneste

extremo el triunfo de los auatqmslzs fue mnmdo) veloz: de los cinco
delegados que Espana envio al congreso de La Haya en 1872 ~donde se
produjo la escision en la Primera Internacional-, cuatro votaron a favor
de Bakunin y firmaron el pacto de Saint-Tmier, convirtiéndose en Fede-
racién Regional Espanola de la AIT. Se cerraba asi un ciclo de insercion
en las corrientes europeas del obrerismo tras una lucha entre ortodoxias

d 1

a los textos fundacionales y canonicos de cada una de ellas
“Tras el congreso espanol de Cordoba en 1873, el grupo de tipografos
A T h .

El “grupo de los g7, como seria conocido, tenia a su cargo la revista La
emancipacidn y, antes de ser expulsado y pasar a la clandestinidad -y a

a5



una nueva organizacion embrionaria de lo que seria desde 1870 el Pariig
Socialista Obrero Espaiiol-, realizo desde ella dos actos editori]
altamente expresivos del tipo de conflicto en el que se encontraban |
lideres socialistas espaiioles.** El primero fue la edicion en castellang
del Manifiesto del Partido Comunista de Marx y Engels a fines de 1872, N
es aventurado interpretar, a la vista de la coyuntura en la que o

T i
sino que més bien sc trataba de expresar principios hacia dentro
liderazgo emergente en pugnn con el de otras corrientes. Los edito
de la revista ap: sefalar la existencia de oty
referente en ef movimicalo intermacional skernativo a vencedor 618
secei6n espanola, y lo hicieron remitiéndose a sus fuentes doctrin
originarias en el panfleto fundacional de 1848. EI Manifiesto se publics
en Espaiia, por lo tanto, como secuela de problemas de orient
ideoldgica del movimiento. El segundo acto editorial fue la publicaci
del Manifiesto de la Internacional, que aiin no habia sido divulgado por
las organizaciones obreras afines, a comienzos de 1873.% La conve
" . A

corriente marxista como cullura organizativa.
En general, havisto la
cuya divisoria de largad duracion se suele considerar sumamente relevan

esp
~fensmeno sui géneris em« Incase obrers curope por m diosidn
I o

socialista edificado en el marco de Ia cultura Inheml Existe de hechd
una relacién de espejo invertido entre el lenguaje del liberalismo espaitol
y el de esta modalidad de pensamiento socialista: el federalismo y el
desinterés por la politica instituida y por la reflexion tedrico estratégi
son una reaccidn al discurso liberal dominante -pero no una alternativa’




na a él- con el que se comparten otras matrices conceptuales bisicas
mo el individualismo, la obsesion con la unidad y el posicionamiento
joral en términos cuasi religiosos.** Las algo més que diferencias

terpretacion de lus derrotas de la movilizacion popular en el “sexenio
lucionario” para producir una version esencialista de la revolucion
fprofuncamente aniepublicins de et

“blunmn

e oo v ek baom anto ol xlgln XX la postura del PSOF. seria,
en el arco europeo occidental, la mis fiel a los postulados de la Segunda
Tnternacional alemana, con una defensa cerrada de la logica de accion
exclusivista del proletariado y con una dedicacion a la organizacin a
costa de las alianzas con otros grupos politicos radicales del arco
‘parlamentario.* La antipolitica no parece haber sido ni siquicra fuera de
Espaa un atributo exclusivo del anarquismo, pero aqui contaba con
sus propias motivaciones tipicas de un escenario en el que los lenguajes

tradicién de 1848, los anarquistas espaiioles posefan algunos valores
ke s i ) i

como germen de la sociedad comunista futura, mientras que el lenguaje
cefido a la tradicion marxista de los socialistas espanoles desembocaba
@ menudo en reivindicaciones reformistas.5*

Por lo tanto, no esti nada claro que las cesuras organizativas, que tan
abiertamente separaban a anarquistas de socialistas, representasen
tambi estancos. 1
en la Espana de la Restauracion era sobre todo identificarse con una
determinada sensibilidad -y desde una parte del arco social-, pero no
necesariamente asumir un credo dogmitico. En los momentos de esta-
o social y populan i s bases anarquisias cumplisn su palabra de

para hacer la gran
revalucién ni las bases socialistas s¢ mantenfan siempre ficles 2 los
consejos de sus direcciones moderadas. Pero, sobre todo, los escenarios
de socializaci6n de los obreros espaoles del cambio de siglo no eran




coto vedado de sus respectivas organiza
del un periodo tan
es suficientemente revelador a estos efectos. En sus fondos, consul
indistintamente por trabajadores manuales y por clases populares,
convivian sin jerarquia obras de socialistas alemanes -y sobre todo fran.
ceses- con textos de Bakunin, Malato, Reclis, etc., ademis de conta
conla coleceion completa de las obras editadas por la prestigiosa cditorial
Sempere de Vicente Blasco Ibifiez, en la que se entremezclaban ensayos
de diversa adscrpeinidsokgicncon una ersurs de corte social
Encl
de la Revolucian de Ocluhm en Rusia y su implicacion activa en o
del b

nes. El cjemplo de la

un u
anarquistas se autodenominaban beldevigues en ese famoso “trienio” de
insurreccion recurrente y agitacion en el campo y en Ia ciudad. Log

En est setido esapropiado sealar qu I primers edicén incomplta
ducida del francés) de

en 1886-1887 no fue obra de activistas socialistas sino de republicanos,

En suma, al menos hasta la década de 1920, la lucha por la ortodoxia

lectores entre afiliados y simpatizantes.
Con todo, como recuerda Pedro Ribas, las dimensiones de la cultura.
socialista espaiola estrictamente hablando fueron més bien modestas,
tanto en el per[odo de laPrnneru Internacional como en el de la Segunda
al margen de s

nes, los p\ihhcm nnarq\mta: eran superiores y contaban con textos de
divulgacion abundantes: las obras de Kropotkin, de Malaton, de Reclis
o La conquista del pan de Bakunin superaban con creces las ventas del
‘Manifiesto ¥ Estas se mantuvieron siempre en unas cifras modestas y.
no dieron lugar a muchas reediciones seguidas.™* S6lo en los afios de
fundacion y primeros pasos del PSOE se concentraron las traducciones,
1o cual unido a unas escasas ventas vuelve a apuntar al hecho de que
el panfleto de 1848 era valorado entre los socialistas de finales del siglo
esencialmente como un referente ortodoxo de la propia organizacion.
No se pensaba en él ni como un vehiculo decisivo para la movilizacion
social ni como una pieza intelectual obligada dentro de una tradicion.

8



Al socialismo cspaol no le interess en ese sentido acompanar las

de las obras de Marx figuras del socialismo
cientifico alemdn ni reparé en sus fuentes filoséficas. Continuando una
tradici6n prolongada, las obras que sirvieron de plataforma divulgativa
del ideario fueron las de autores franceses, sobre todo lus de Guesde.
El “guesdeismo” acusado de los socialistas espaiioles de la Restauracion
se acomodaba bien a un ambiente en ol que, como en Alemania, se
recelaba profundamente de los intelectuales, pero en el que, a diferencia
de aquélla, Ia cultura politica general no estaba impregnada de reflexion
ilosdfica. El esquematismo de los textos de Guesde o de Deville era muy
eficaz para la divulgacion, aunque en ocasiones convertia en ortodoxia
algunas perspectivas completamente contrarias a las ideas de Marx y
expresamente combatidas por €15

A

los socialistas espaioles de un pensamiento original a partir del cual
z[z:(ulr el ammmmtmlu de los clisicos mmth ﬁm duda, en esto los
echo de ser hij cultur
particularmente débil en materia de filosofia moderna y economia
politica.** Ramén Carande decia en 1915 que en Espania se ha escrito muy
poco sobre Marx “como fildsofo y economista, como forjador de la ciencia.
social” y apenas sobre la polémica entre ortodoxos y heterodoxos.™ Al
lo Tglesias cit6 el Manificsto una sola vez en toda
. Pero ello no quiere decir que no lo conociera bien ni
1o que indi Ia relacién
del liderazgo socialista con el panfleto era de un tipo particular. Juan A.
Meli, hijastro del lider del PSOE, dej6 escrito en 1926 que hacia finales
del siglo “el Manifiesto era wna especie de evangelio para Tglesias y para
sus compaderos™.** La mitificacion de la obra era inseparable de esa

a la hora de excrutar sus contenidos amparéndose en alguna fuente
auténoma o verndcula de ilustracidn: de sus péginas interesaba esen-
cialmente la retorica que contribuyera a fjar una ortodoxia sobre la
divisoria de la sociedad en clases y sobre el cardcter historicamente
necesario del socialismo. Y también el hecho de tratarse de una pieza
situada en los origenes de Ia tradicion. Todo esto dejaba al Manifiesto en
una posicion incémoda: como panfleto dirigido a las masas no podia
competir con olras obras menores de divulgacion y, a la vez, como obra

2y



tedrica era menos prolija que otras de autores mds recientes, c
Informe Vera, que se convirtié en el referente intelectual del social
espariol del cambio de siglo.”

Con semejante y tan singular estatus, dificilmente podia el Mani

e que it Ia demanda -incluso entre as propias las socialis
iva que poda resullan

de de g iones. Jaime Ve

uno de los pnnclplles ntelectuales del pamdo, fue invitado por

editores de un nuevo semanario de corta duracién, Acciin Socialis

escribir sobre ¢l opiseulo fundacional de Marx y Engels. La invi

Segin Vera, en csas circunstancias el Manifiesto seguia abriendo,
“inmenso campo para la admiracion, para cl estudio, para la refle
y para la critica”.* Sin embargo, lo cierto es que el idedlogo del
admitia lo “lentamente” que “va penetrando [el Manifieso] a concien
de los trabajadores, a quienes primariamente se dirigia™. Pero la respu
de Vera a esta cuestion no referia a ningin problema interno del mo-
vimiento obrero espatiol, ni  oros retrasos estructurales ccontenifgy
La lentitud en Ia divulgucion de ese
“inmortal d " que era el i un problema
en cl liderazgo socialista internacional, y en particular a un déficit de
cardeter en el seno de éste. Pues i siquiera en los dirigentes dl partdo
alemin, ol mayor y a Segund:
“la posesion de la verdad social [...] ha tenido la eficacia suficiente
para resistir a los impulsos de dominacion nacionalista”. Y afiadia: “[hla
Taltado en Alemania una voz. que por amor a la misma patria alemand, €
inspirada por los ideales humanas comunes a todos los pueblos, haya clamado
por la paz”. Si a este texto se le anade la oraci6n fiinebre a Jean Jaurés
publicada pocas semanas después en £l Socialista, tenemos un cuadro,
casi insuperable de reclamo de una actitud civica *a la 48" a los
representantes de la clase obrera curopea, cuya ausencia resultd
detcrminante ~segin cl autor- para explicar el retraso en la toma de
conciencia del vulm‘ el socialismo entre I lase obrers espaols.
Sicl lexto de
espaiiola el pmhlsmn de [m\du era cn\endxdu de forma meridianamente.




arexvice

~esto es, como la logica de la Segunda Internacional estaba vaciando
contenido moral republicano a la tradicion socialista de Marx y

stros, y en tormo de la cual habria que interpretar el sentido que los

igentes socialistas darian a las ediciones del Manifiesto al menos hasta
Revolucion de Asturias de 1934. Pu 1di , Vera reaparece
r horizontes conocidos y caracteristicos de toda una cultura regene-
fonista de raigambre ilustrada, tan espaiiola como ajena a influencias
le Ia tradici6n jacobina: *[e]n las grandes sugestiones colectivas [como
guerra que acaba de estallar] los que conservan el equilibrio intelectual
y moral son siempre las minorfas”. Desde esta perspectiva, aunque el
Manifiesto fuese escrito en origen para los trabajadores, no debian ahora
ser ellos sus principales destinatarios: era perentorio recuperar antes el
caricter de liderazgo, de ahi que su recetario para los exaltados editores
de Accidn fuera recomendar “el estudio del Manifiesto de 1848 a cuantos
cchan sobre si la tarea dificil y gloriosa de educar al pueblo para su
emancipacion”.” Un Manifiesto primero para minorias ilustradas que
después fuesen capaces de divulgarlo entre los trabajadores

Se entiende entonces que la guerra abriera un paréntesis en las
ediciones, a lo que hay que sumar los acontecimientos de la revolucion
de Lenin y Trotski en Rusia, sobre los que el PSOE tendria una posicion
definida tardiamente. En suma, entre 1912 y 1923 se produce un vacio
divulgativo que coincide con una crisis fundamental en la posicion de
Ia obra de Marx y Engels en el seno del pensamiento socialista. Cuando
Tlegs la dictadura de Primo de Rivera, la direccion socialista se estaba
adentrando con firmeza en el disefio de un acabado ideal educador. Este
recogia los frutos sembrados por unas Casas del Pucblo, que conviene
enmarcar dentro de una oferta educativa inclusiva y alternativa més
u.mplm 2 cargo d= anarquistas y republicanos y, aunque planteaba un

b de educacion y cultura obreras, no dejaba
I apelar a un puhhrn socialmente variado en el que predominaban
las clases medias."

El Manifiesto del Partido Comunista no ocuparia wn lugar destacado en
la ofensiva cultural socialista. Esto lo demuestra el hecho de que en toda
esa década s6lo se reedito una vez en 1927. Es cierto que la moral del
que e predicaba en estos ci la de un trabajadar




austero, laborioso, solidario y con conciencia de clase. Ahora bien, por
mucho hincapié que s hicies en I ntegridad  en ol caricte, ol idea
del obs de las fuentes
del Manificsto de Marx y Engels. En lugar de cnmnbuu a fortalecer Iy
exigua tradicion del republicanismo civico vernculo, los socialistas
espaoles edificaron una interpretaci6n heterodoxa de la tradicion en
la que la incultura ocupaba el lugar de la opresién y la accion educativa.
-un tipo de relacion que estaba clrgldn de deferencia- desplazaba Iy
1p

obrera: “En la educaci6 redencion,
sulibertad econ6mica, politica y social”."”

La perspectiva podia incluso sancionarse como fundamentacién
estratégica del partido: Besteiro en persona lo intento planteando que
1 lucha de clases ra en la prictica la conquista de la cultura* En plena
erisis de la Restauracidn, el discurso socialista afirmaba que el sujeto de
Ia modernidad no estaba ain disponible; tenia que ser previamente
habiltado. Dexd luego, o era éte e caldo decullvo mis idduco pil

I
en clave de emmacipacitn por la accioe colectiva relexiva. Dexde la
tradicion de 1848, algo asi slo podia entenderse como una distorsion
inaceptable. Pero ya estaban en marcha otras interpretaciones de la
tradicion. Y, ademds, se podia rescatar la relacién entre democracia,
revolucién y ciudadania desde otras tradiciones ajenas al so

Vit

Dada la baja intensidad de la reflexion marxista en Espaia durante 10§
periodos de la Primera y la Segunda Internacional, parece logico pensar
3 - . il

;e una reflexién sobre la clase obrera que brindara actualidad a un texto
como el Manifiesto en la desbordante erisis de la Restauracion. Pero It
cultura politica producida bajo el marco del liberalismo espaiiol poseii
otras venas intelectnales cuya dindmica podia desembocar en nuevos
discursos y productos intelectuales que contribuyesen indirectamente &
que los lectores desarrollaran interpretaciones de los textos clisicos d:'




De este modo, la mirada se dirige por un lado hacia el republicanismo
10; y, por otro, hacia el comunismo.

La dictadura de Primo politizo el republicanismo y en buena medida
habilité su refundacion en una clave que para muchos era coincidente
con la tradicién del socialismo democrético. De hecho, una manera de
interpretar Iali ica del i

del sigl 8 eli bi

I i %2 Una primera
exp a de comunicacion entre 1909 y 1913, al hilo de la salida del
P30E de su sislamiento y en torno de a Escucla Nueva, termin6 en una
auténtica debacle cuando se hizo evidente que el propésito de intelec-
tuales como Ortega, Carande, Azcirate, etc. era ajustar cuentas con el
socialismo para renovar el liberalismo mondrquico.” Hubo que esperar
al golpe militar para que la obstinada creencia de los socialistas de que
“la Republica es la forma ogica y suprema de la democracia” comenzase
a rendir frutos, una vez que Manuel Azafia saliera disparado del Parti-
do Reformista, en cuyos cantos de sirena habian quedado atrapados
‘muchos j6venes reformistas intelectuales, llevindose consigo una parte
fundamental de su vocacion activista y vertiéndola en un proyecto po-
litico republicano sensu stricto.

En efecto, la lucha de los intelectuales por su propia definicion como

B ot  orilen libora] habi

i grup
enbusca de identidad profesional y ional el tipo
de discurso marcado por el espiritu revolucionario y por la apelacion a
Ja lucha y a I actividad politca transformadoras, del e Azana se
le 1920. El len-
‘Cuclquumo ¥y

uaje de piezas como “Apelacion a la Repub
democracia™
ademés de compartir con el espiritu *del 48" la idea de que sin la
cooperacion entre la clase media y la clase obrera era imposible hacer
h r\:volucmn democritica” en Espaia.™ Por olra partc, el enemigo estaba

los restos de un po ico y no con un Estado
hurgnu autoritario, pero éste impedia en cualquier caso la verdadera
revolucion burguesa y Ia superaci6n de la corrupci6n piblica, que Espana
e merecia a través de la democracia y Ia republica. Ahora, obreros
jornaleras) e intelectuales podian y debfan ir de la mano con objetivos

gos.

andlogos.
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Asi, la conjuncion republicano socialista ~que seria posible conf
Ia dictadura desgastase sin marcha atrds la credibilidad de la mon:
borbénica- nacia con una division intelectual del trabajo que pes
sabre sus posibilidades y generaria varias contradicciones, pues

importante en la filosofia del conocimiento de las ciencias humanas,
hacia en un escenario en el que, a diferencia de otros paises, no exis
una tradicién positivista contra la que erigirse. Pero ademis, el sujeto
ciudadano del que hablaba Azat eru ese pucblo rredento y no unad
sus clases
urbanas cultas, manteniéndose dentro de la tradicion populista de
duracion de la cultura liberal espafiola.

Con todo, es evidente que la posibilidad de derrocar a la monarqu

en catalin. Cada vez eran mis las organizaciones que decian (enerl0
por referente, y eran més los editores que estaban convencidos de qt
Ia obra encontraria piiblico, no sélo en cantidad, sino, y he aqui la 10"
vedad, en calidad.

Asi lo sugiere con fuerza la introduccion de la primera edicion en ci
del Manifiesto del Partido Comunista realizada por Manuel Serra y More



Jus puertas de la proclamacion de la Segunda Repiblica espaiola.”
ra distinguia entre dos tipos de lectores del texto: el puramente
Jectual y esnob, de tendencia conservadora cada vez s notoria, y
» que Serra no tiene reparo en denominar *patriota” y del que dice
“es un material de primera calidad, apto para el mds util y santo de
destinos” al estar “tocado de esa noble pasion de amar las cosas de la
rra, y mis particularmente cuando se trata de un naufrago en las playas
Ia fortuna, de un trabajador asalariado”. Pues bien, este dltimo

cuando lea que los obreros no tienen patria, se sentird anonada-

hacerle meditar en la gran suma de verdades expuestas en el
Manifiesto. Porque el que los obreros no tengan patria no quicre
decir de ninguna manera que no deban tenerla. Cuando una nue-
va organizacién sacial haya elevado sus condiciones de vida, el

ded ¢ en

la obra de crear y recrear patrias y comunidades nacionales.

torno de una intecpreacidn del clisco de Marx y Engel, el nacio-
civico y el socialismo.

como una opcidn discursiva justamente a

puertas de un nuevo régimen de representacion y participacion

dadana.

 Sin embargo, la experiencia de la Segunda Rzpuhllcn o guranizaria

siempre tan plural y abierta del Mo
Porque entre cl texto y sus piblicos potenciales se iria enrocando toda
‘esa multitud de organizaciones politicas que luchaban entre si por el alma
de los ciudadanos en una repiblica cuya Constitucidn rezaba ser “de tra-
bajadores”, organizaciones que tenderian a interpelar el texto desde
posiciones excluyentes entre si, ortodoxas desde sus propias interpreta-
ciones. El libro extremaria con suma facilidad su faceta de catecismo
nistifcado. En particular, un Partdo Comunisa de pequeias disten-
irfa del cldsico en
5u pugna por arrebatar a otras tradiciones la definicion de los fines co-
ctivos de una clase, la obrera, que debia distinguirse del simple pueblo
republicano y que debia hacerlo siguiendo las directrices del comunismo
soviético. Con tod
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del texto se haria evidente y, por ende, seria pos
fin de reinventar al sujeto de la virtud en tiempos de crisis civi
Un producto destacable de esta opci6n, no por su fortuna divul
pero f por <l hecho de haberse pesmdo y rodactado s mmu...o,
el de ista cont
Internacional. En Rmolvadn y mmrmlman en Espaia, escrito enty
revolucion de Asturias y la creacion del Frente Popular, tenemos
panflcto de
y Engels. En primer lugar, incluso sin un gran vuelo iloséfico, sc
una d ialé i d

titucional, de Ia dictadura miliar y de la Republica democratica,
en d o “[glu
una dltima perspectiva por ensayar, la inica histGricamente progresi
Ia toma del Poder politico y econémico por la clase trabajadora,
terminar a revlucitn demordtica trncade, y comenzarla eolcion s

@

Desde esta perspectiva, *[e]l verdadero defensor de la democracill
Ia libertad, es él, el movimiento obrero” sélo que como *[hjoy la
Tucion democrética no puede hacerla mis que lu clase trabajadors [
or esa misma razon la revolucién democritica se convierte ipso
en socialista” 7
Sin duda, hay otras influencias palpables en el libro de Maurin ~sob
todo de I obra de Lenin- que desaconscjun

de la crisis de la legalidad republicana instaurada en 1931, Ma
0 tjeto q

¥, de paso, lo lleva a cabo haciéndose eco detcomenso segin ol cusl
un pais cuya base economica es atin esencialmente agraria,



moderacion de la reforma agraria republicana, Maurin imagina un

cenario en el que el jornalero recibe la tierra expropiada a los poderes

rimoniales y patriarcales del campo, destrozando asi toda la economia

plitica de la deferencia. EJ resultado esperable es que se ird *formando
a nueva clase social de tendencias radicales, ligada a

El sentido de la reforma agraria debia ser

I dblica. EI

0 de que Maurin sc hiciera eco de la personalidad de Florez Estrada

ra ilustrar el fracaso de la propiedad privada a la horu de dotar de
rsonalidad al pucblo soberano del liberalismo en el siglo Xx- cierra
circulo de una interpretacion del comunismo que se mantiene en ¢l
spiin “del 487 sinpor ell resula nadecuada en el contexto hispano.
E dadania ~que es al mismo
1po revolucionario, moderno y garante de las libertades civiles,
oliticas y sociales- es afin mis clara en el caso del proletariado urbano.
critica de Maurin a la tradicién de la Segunda Internacional por su
pacidad de asumir la tarea de gobernar, de tomar el poder en nombre
los obreros, se efectia precisamente en esos (érminos de imaginario
pular republicano: desde su perspectiva, si el PSOE hubiera aceptado
Ia crisis de 1932 quedarse en el gobierno, todo podria haber sido
tinto, pues “[lja formacion de un gobierno obrero hubiese producido
oleada popular irresistible” que hubicra vinculado definitivamente

os destinos de la Repblica a Ia transformacion social, el progreso y la
rtad 7 La caracterizacion que Maurin hace de los obreros asturianos
rante el levantamiento de 1934, como sujetos reflexivos sin dejar de
dispuestos a anteponer el destin comiin a sus

idas, constituye un buen ejemplo del complejo destino

contribuyendo a una exaltacion retérica del sujeto del internacionalis-

e a la antesala de una ion mundial contra

Seguramente, la proliferacion de ediciones del Manifiesto

aya debido -ademds de a objetivos de

organ icas- a la capacidad de ese folleto de apelar a los

fundamentos de la modernidad subjetiva en momentos de maxima

urgencia y a la necesidad de expresar colectivamente valores humanos
emancipatorios.




Esto explicaria también que el destino del panfleto de 1848 haya
muy distinto en el mundo occidental después de Ia Segunda Gu

una escision
lados del Telén de Acero [n Canmn de Hierro). s:;mqme alejarmi

Comunista tuvo profundos efectos discursivos que, junto con el crecient
reconocimiento de la clase obrera como sujetoy objeto dl muevo pac
J

reorganizando sus pablicos. E) Manifiesto entr6 por derecho propio
el mundo académico como un clisico universal sobre el que ahora
erprtaciones acerea de sus contenidos; las

o desmiente el hecho de que cl texto alcanz6 populridad en disito
pero su retérica,
siones, experimentaba en general la secuelas de la cscsion entre te
y prictica en el seno de la izquierda revolucionaria occidental
S o
en el futuro, pero todo indica que solo darin pie a cambios en
identidades sociales cuando los contextos hagan convergir nuevam

condiciones, la retorica del Manifiesto podri interpelar a pbli
socialmente significativos. Pero incluso entonces, hay que reconoc
también que la movilizacion social que pueda fomentar seguird sie

que el Manifiesto es, en realidad, un producto acabado.
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vigorosos esfrzos por evitar el nombramiento de Gans. Vease M. H. Hoflheinier,
o pp. 446 y phsin.
=5 K. Marx, “Letter from Mars o his father in Trer”, en wtrcw, vol. 1, p. 123 K.
“The Phiasophical Manies of e Hisorical School of L, e v, vol. 1
K Manx, woduction”, en.
vol. 3. p. 17
u Proudon, What is Proesy?, p. 22; K. Mars, “Cantribution to the Cit
' Philesaphy of Latc”, en MEcw, vol. 3, p. 33. Mar critcs la Fil
o, pirrafo 280,
KA

i, “The German ldeology”, en HECH
o the Cri

3. E
m mudm de pm..mm. asidica, aniguo, feudal y h..m.- i
por las ¥

[ por pr

¥
‘por Eric Hobsbawm. Vease Karl Marx, Precapitafist Economic Formations, . ). Hob
(o2 Londrn 64 Los o et Holbeos s whors scrton o e
‘completas. Véase K. Marx, “Forms Preceding Capitalis Production”, en *Outlnes of
Cridque of Political Econamy’”, en MECW, vol. 28, pp. 495-430. Vease también la
Mara nelsdl 3 do mars do 08

o I radicion maraa 5 poco o e e b hecho pr elcionar o nes de

de produccion asitico”.
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i se i tearia del comunisim, el persistente interés de Marx por
ma tene poca sentido. En una carts a Engels, el mismo Marx confirma lo dicho.
1868 Mar seal6 que ras Ia primera reaccion medievalista y romdntica contra la

iva ¥

ella”, Vease Marx a

25 de marzo de 1868, en AECY, vol 5
qué puio Marcy Engels comsderaban e s terprecacion de a bistris de I

organ, Preheiee] I segunda nota de Engels u la edicion inglesa de 1888 del
i . 15156 vie bl sy, “The Ocign o e Fuly. e P
T th Light o he Rencsehes of L H. Mg, 184, cn 8

1s, “The Holy Funily”, e 2c) 433 K. Mars, “The Poverty
Philosaphy”, e 40w, vol 6, p. 1g0; K. Maex y F. Engels, “The Communist Manifests”,
i i Ta miseria] de-

). Proudhon, What s Prporty . pp. 10y 2. Equivocadarmente, s radcciones
u..;..m.. Tucker (o) y de Heleyy Smith (1504 veren *communaua” como
p dh r

oy
alos Proudbon en su primera
e manca il o -rlm i e “commummat. o coneguents b b becks
ivaler a “comunidad”. Marx, probablemene siguicns wiliza desde ¢l
ipio el lérmino emminnte Vo 2 et von 1, Mok & R
icmbre de 143, Desch-Franzisische Jahrbiche, Paris, 1844 (reimpreso en Leipais,

Thells of Wood, Zeitung 23 de octabre
Mo, ot o dene
Stmern, nota sl sobre oo st n \eforme oo Bein

sabre los impueson. ki 2.7 de e e e gy et o e P

-

Bt Pench Soci” o shant; Leters om Dotk Ptk Jder,

Ruge,septiembre de 13, en JECH; K. Marx,“Economic and Philosophical
en wrcw, vo 5. pp. o

. Fue acufiado cuarents afos después po st discipulo Samuel Pufendorf, coma
mplicin  Tormalacion de o de Grci:

con lasideas decimondnicas de “comunidad” o “comunismo? debe mucho al persuasivo

e del gt Hetori de Coto Pl John o1

from Pafendorf 1o Mars”,
Olin,

1ok,
entre un discurso bassdo o 1 ecesidad y e basado on lox derechos. e
o inclo ol hayan sd s ease mbien 1 Hon, “The Langusgs

ek, Nt L ad e Tho o Sty o, . Buker s
Fithiche

wad),



El relato de Grocio de la primera época humana se encuenira en H. Grocio,

pal, :
de Pufendorf de *comunidad negativa® se encuentra co S. Pufendorf, D fure
i fo . No exiy

edicin morerna e ingls de Groci, pero véase la edicon de 173, The Rights of
i By o P lendor e . oo O Lew of
Mt vl 3, 5Ly . Ol i} O

a0 B Froudhon, What is Ppery?. pp. 15, 57, 201, 2

Mg, cartsy s, Dt 815 p. -2 rohon rceaba
Vincacion con I palabra “comunidad En i carts ot  Mare o117 d
816 et que anten e oponer 1 eois I propedad I propiedod o
e engeca uns comunad como hbln hcho o emane or ol moment
pelar a favor de la libertad y In igualdad. Véase Graupe Fresnes Ant
e Fedimton mmrchie (s . Poedion, Pl de 0 i K. Y
Blpbi et e, Lo mpreursLibcen Pt vl 3, . 7. La
anoto

de 8o,
pues el resto era de escasa relevancia para s tema. Veéase, P. Hauptmann, Piere
. Paris, 104, . 340

Ieyera s Pufendart. E

ok cotomon rsbores do s e Wasepir rjzmplu,l, B. M. Toul
et .l . a de la idea en C. Comi,

i -5
e ok il el n qué medida puede inchise o Locke

‘Vase James Tully, 4 Discourse on Property: Jokn Lacke and bis Adoersarics, Cambridge,
@ En origen,

productos (Mare
o eadon ot e con i haiidad oriinaia de b humanida de
I pr et o cra sl e e s
i 2 pobiucion
R Tk, Nl

Therie: Their Origins and Development, Cambridge, 179, ca
i Sobee I mpartanca de I denormiads v corroltiva® e el ool

de I nocesidad mis bidc, i L ik, gt Comima
Natrd B . 5
‘Cnl\que of the Goha Programme,en MECY, vol. 4, p. 37

i crtetan tanc Consantn Perquew um|ur 0 haya registro alguno.
noas. Deigalform,algunosde i escrios ren que esab Tamlrzady

it o g conoimiens dc o s g Chais
et d a propit emie exphciamente I e de comunidad negaiva. Prd>
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Jaro s 10 ley o consult6 algo sobre 41,y una vez mis sus notas no son de ayuda.

catlogo del Internationa Tnstitate for Social History en Amsterdam cnumera teinca

e véuwl( Mo, Bcomomic s Flosopbicl Mnsmcrps of
3. pp. 2 o o discusianesde Mar con los st imununmyfuml«
ok D

r en ibid., p. 480, Para
K. Marx y F. Engels,

Francia, i siglo xvii: cu
. I concentracion en razonamicolos apririsicos egales y politicos, fomentada
i sesomn por Thersato s Woll 2 s s deberaduments
s de bosdeechony o e n rca evlaionari.
C Wl Franclort, 1764, parte 3, pirafo 0g;
Heinccio, D Jae Natarae, o 1 it 233
178 de Gerlbom de Pufendorf De

Pulendor, On the Duty of Man and i) i o) Cambedge, . Sbes

stncin de n edicon de Carnichae e 1 Facoca el sgho X1, véss . Moore y

Silverthorme, “Gershom Carmichael,en 1. Hont M. Ignaiff (comp.), Wialth and
5.

PP 73
K. Mars, “The Poverty

Sotiman, 6 de julio de 1839; o también las de Frienne Cube: “Escuche al darin de.

naciones... proclamal s
xeconoce que I propiedad e una institucion humana, que resulia de una division

sible o divisible, y que, en consecucncia, a sctual desigualdad de fortuna es uns.

pobrs™, Cabet,p. 186.
G.W. . Hegel o
cltdo ke R et e Sk 7 o Kty ot e Pl
il o my (1767) de si James Stcuant, a Gnales e I decada de
- My B Engle, T il Pl on iz o p- 43
7 W Blumenbers, Kerl Mar: A Hsstated Bography, Londies, 72, p. 15

i y e, T Do ./s.ws.—. pp-116:417 Sobre Ia deuda de Suint

o S

rogeés de Finduwric”, en 1
o euidores de o o

g ke * e, Paris, 8at, vol. 2, pp. 205-
ancesa se habia asistido &




Lo it o ol rbg.

e las personas ex reemplazado par la adminisracion de lus cosas || El Estado,
‘sl || dospar (o o ignl lmin i b “comiena & i) .
“AotDalrin. Herr Dalriog's Revoluton in Sclence”,cn 4£CW,vo. 25, . 268,
1 ", un texto del
Saint-Simon y Auguste Come fueron conutores. “La especic humana ba sido
por su organizacion  vivi en sociedd. Primero h sido llamada » vivi bujo el
ubernamental Ha sido destinada a pasar del régimen gubernamental o milar al
s

i
e ol oot s e Clonde i e Sa-ime, ot 196, vl 5

o v».e . Godvin,dn Laguiy Cnering Pl i |, Kmoick (mp )

Londres, 1953 T. R. Malhus, Ax Ecay on the. of P

Londres, 1708.
. Coia Pt ad s n Ak o) N Yok . -3
. pp

e d: Sum»‘lmun Vzun A\l‘\lmn mmy. “n .|..m..»> Do st
de la st int-Simon, Paris, 1966, vol. 1, p-

T Moty T F Mot lopion Thesgs e W ol Ot o

b
- x Garh e,

et ghes, i fom O L s p 10 1 vesiin spaols ilzads

Madcd, Alisozs, 2002, p. 70
“K. Marx y F. Faweln, “The German Ideology”, en MECH, vol. 5, pp. 49 Y 7873
o m. oy .
-,
b

> Vease K. Marx,
de 18571838, en urcw, vol. a8, pp. 530

de Europa oriental ente las décadas de Hungria, viase especialmente.
G, Vence . Kis y G. Marks, "I Criical Economics possible atall”, crculacion clandeslings

una teorin del valor de uso en 1 cpialse esumen y desarzallan en Tstvan oo, “The
Antinomies of the Concept of Use Value in Mar's Captal", Working Papers in Polical
Ecanomyand e, Ko Collg R Cnr,

K. Mar

= Gl s A ».w»m:

170, véase H. Wadss
Mo and Rty R e ). The Late Mars and the Rusian Roady
'mvdm. i o 4075, D . Kl e St ot Ambopluy: By on the
old Marx", en Journal ofthe Hitoryof oo, 15 1084, pp.




1. MANIFILSIO DEL PARTIDO COMUNISTA

Ausgabe

st v

e e, Lopaig, 7. b s de s aprcin, e i,
“La rcepcion del M

"L Revlucionde Fbreroen Frani deroc s moaruia comuon

de Luis
bezads

por Alphonse de Lamartine, para poco despés proclamar L repiblica.

fque i y T moratoria

de 1o cindad. Tras declarar que la repiblica se hallaba en peligro, el ministro de Guerra,
s con ol

dersamaiento de sangre.

clase obrera.
a una carta del

estaban bajas. Po cio fue redactado en su ttalidad por Eogels, a excepeion
de un tiica correccién menor clectuada por M

donde tambitn se imprisio Keloko (L c.mp.u.v de Herzen.
7 Entre 1846 y 187, burco. I
s praderss gracts a ferrocareil y Ia migracion mlmlmgmmn S vocn lorts del pas

En

junkersy
ejandeo L,
alos servos en 1861 s - Lo sucedi b

de La Voluntad del Pueblo, principal organizacion popalista revolucionar
asesinarlo

 Obshchina: comunidad rural.

= En la primera edician de £1 capilalen 1867, Marx habis afirmado que “el pais que
e . i

ade

rural rusa por Eala
primers edictn de £ coptal,en comsccucncia, Marx afimd que Rusi, como Alemania,
debis
capitalistas. Sin embargo

il de 186, <o
que cl pais donde £1

125 3 combiar de apinio, sorprendido




A piniposde I décda do 1870, quecd specialmene impresonado e low

o Smaepl o art M anos ol on paonts et g
afluencies de s varea s, prentes uns etapa ntcsmediay pasa direcamente o

npamr por e nermedio de cakter bt
s
después e eaacipaciin onpeion e sphese progre d Bt por

p
»

Ta comunidad (de ahi el ) yal
o esperar durante décadas husta que se desarrollara el cupitalismo y el crecimienta

Gi cjanov y Vera Zasulich

Sin embargo,
La Voluntad del

Pueblo ants que sl grupo “marsisa® de Pjanor
Tt prce e proocad dvergncia mpliiasco apscin e
fendida por Marey n d Engel. i cria que en R

exigencia de ésta para que priiomy pnm.umm su posician, parcce sugerir que la

comparida y que aparece ¢a wu plvfkm i ion s de .u. era s una lea do
e, Véase, H. Wada, °

PP 1075
M

124 do e de s bl b am m v ot s o ol
4 de Maitdand

S ernind Ll bog ) o un hegebino ctivs partidario de Ia posician de
Marx en ¢l movimiento demaocratico de Renania de 1848. En 186 fundo la Allpamese.
Deutche Arbetrsrin (Asociacion General de Trabajadores lemanes), precarsoca

con el 4 o
Eisenach) del
Generalmen

sposs
de las afiemaciones de Engels) no puede ser considerado su A principios de la
tcad de oo s idess de Loy Blame sbre s cooperaivas cowale y . el

«.p.m o, redaciado en Erurt cn gn ¢ Inspisba €8
N ol y okl iy e
l Prieacra Internacional, véase lntrodueeion, pp.

1 Sclcti  Londres, 1850




fed. cat: £l origen de s espeies, twaduceion de Antonio de Zuluets, Circulo de Lectores,
Harcehons, 7]

Cangreso de la Tnterna
1o Segun Imermacionsl, s el o Fars ene 11y 1
uma resolucian que fjaba cl 1 de mayo de i¥go como di
manifestaciones en todos os paises para apoyar I jornada de ocho horas

L e 3
de ln Segunda Repiblica de Francia (1848 1852), para después, tras
del

onal de Trabajadores Sacialistas, convertido después en
18 de ulia de 188, Aprobs.
ara a celebracion de mitines y

on golpe de Estado,
I errs

franco-pru

Ot v Bimarck (b o) ue piee i d P e B b7 pos
o o st [ canciller del nucvamente
fondads Imperio Alnnmu i R,

e sy e e, Al anclle e, Moo, e o 1 d
terminar con la amenaza revolucionaria canira el sat qua uropen.
Franois Guizol (1787-1873) fue un historiador francés liberal y, desde 1840 hasta la
Revalucidn de Febrero de sy, primer ministro de Francia,

# L iden de lucha de clases aparce en 1as obras de Aristieles (véase, por ejemplo,
e P, Combrilg, 48
ermonceworts, 570 pp. (1) Boro o o guele dio M rocade eindpalmesic

815185, Thicery,
cn i Comiey s Dunoyer Fortempl,sgin Conve, " hioria de mw.c
e, en um palabra, o que han los

s o 3 s ke y r mvpmvel s los demés tdo e dalor e la misma
e Coms it e ttion o

El oiro grupo, especialmente inclin
s clases, fue el de los ssintsimonianos. L
tulaba I transformacion de la cxplotacidn del hombre por el hombre y de
Toa derechos de propiedad”,  su sublitul era: “Sedor v esclavo; patricio y plebeyo, sefar
y servo, haragin y trabajaclor”. Iggers (ed. y v}, Zhe Doctine of Sain-Simon,p. 8.

Fnuna carta a Weydemeyer (5 de marzo de 152), Mars recomendaba encarecidamente
T abra e Thiny,Gulzo el nglés Jhn Wade sobe I “hivoria e s cases” K. Mar,
en vl 30,

" a iden de

den Revatn B, S g, xponeme xpechimnte enérgion de s s
oo iwtadry Pl ol socaidn L M. S e o
Blanc en Mars, véase Introduccion, p.

» A el trmin s Mitdtond”

nis exaciamente “estamento medio”.

“La idealogia
lmana” gue ayude 8 cetarw g, A ota propiedad privada moderna lo
omepor

deuda nacional,y su

I burguesa, e otorgan, como s rflj en la subic  bajaa de losttulos poblico en cl
mercada de valores.” K. Marx y F. Engels, “The German Ideology”, en wECY; vol. 5, p.

La idea, casi con toda seguridad, era de Engels y se inspiraba en fuentes cartisés y
Fadicales, que s su vee se remontahan I criica del humanismo civico de principios del
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sl xvus con

ok, he Machentien Hones, oo, 475 o o 1 momens mafeislg
it ot il iadido bl .m-um Maiid, Tecnon, sca],
Hirschman,

e poltco mbt d 1 Gren Bratn e

. Viase . G,

en Engels, véase Inroducion, p. 3, tmbién p. 126

» fam Stz
“Enin los uncionario tienen de una parte del producto anual ety
de otras personas... En la misma clase se encuentean algunas de las profesioncs ms

bogados, médicos, hoxabres

A. Smith, m.nn.pmmwl 1P 35
“Wellrater - A cua, € s tlimg

West.Easter Dicen. Vease Peawes, Kl Mare and World Literatare, p. 143.

con el campo fue especialmente acentusd en Europa vecidental durante las décadas do
by bt Bl ko 70 i e scompaado vl compesoss iy

o w00 de cumpe; u:hun e radicaiamo deIn poblacion trabujaorn e Pri b
lidad en las partes rurales del nterior. Durante ¢l siglo X, cusnl

del campo, esta asuncidn resultd algo s embarazosa.

L secueniacoel bosquejad e e phrlo s rlvament . P om
el siglo x: “lucrzas” y
aionnr e o is Detris

i o partidos
socialdemseratas, una disputa que dats del periodo anterior a 191, y 10s nuevos parti

de Octubre de 1917 en Rusia era s se podia realizar ) socialismo en un pais atrasado 0

Ent décad da o, ot o impacio e caniee en Tl regiones industriales de
can Bretaia y de. de 130 en Pars,
rabajadore m--dmu.,“n. parccia evidente que se iba a podk

crsis revo-

Ias cases en Europe ocidenta devinieron menos conflcivas, Ma (pero 1o Engel)

cmperara cn ol Este. gran medida tras Ja pr o
I revolucion socialista en Rusia en actubre de 1917, no apoyada por una revolucion

e
A parii d "

orad o om0 Lt g ot s e o oo o ol

s bl qué colep

alli donde s fucrzas do desarolld
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de .-.\..mu

agudo. e
|,.-=.pmum contrdecs fndamentannte s ntenions ol g rigina de
Marx. Para o sobre las e e <oerzasy reaclone” d pro
duccian, véase G. A. Cohen, )mluan Il«ryof}mhry
hetsrica
Acbate susaniaso sobr I escion emue cris Comercil indusria moderna
produccion habia tenido lugar en 1819 y habia m\phﬂduanl(hm Joon Bapiste S
Slondi v L dacustn e ekom e deprson vkl do i
2 B andll comtmico e Max st en of Mo vo o dltodocoeane.
ve (5 70, Mars parece fos de subsistencia de.
Mo T ot Y iplicaba un T de ——p ymv et 4 con o slion
0 podian bajar in reducir Ia oferta de trabajo a largo plazo. Aqui, por conirast, exti
implicio que Jas saarios so definen tinicamente en relacidn con la ofera y la demands.
i 2 7

Vo slrion duiuia orqee 1o v 4l abojo e n competenciy e
b, f

e el i 4 B de g a1 pachd do
omirit n o] cos .1. " toria de T exploacion o forma de exraccion e
Zemcodo”, Porque l compra hoa d o de frabejr, o caplalts e e do
e en s hor das o o o esferz el sbajd com o

que Engels
i on s St d b o b ot apaec

 Marx y Engels eran contra ..\.u.,-...p.mn.r..;..im- obtuvieran beneficios

sindical solo debis ser considerada como parte do *la unian siempre creciente de los.
rabajadores” y

Karl Kauiok

(un estado mer
= e

< pomiemene n...n... o i i——ry
politca”, i que requeria conoc

oot i ive de compromisoy & . tendencia sl oportun
‘ventajas que el imperio ofrecia a los empleadores y politicos, permitiéndol
a sus trabajadores, Lenin creia que la incapacidad de trascender la conciencia sindical

spoy p y i Mundi

de
por sevohucionarios profesionles.
> Bl “Aca do s die hores” reqlo I fosadalborsl de s

dustsias textiles y se
conirtio en ey e

" vl de oo en este passje a
pauperizacion ahsolua (véase . 162, . 38). Cosntas mis persr

i I
s de osclsesinerme-

el mimera de pobres. En il vol. 1

0 = s o o L
y “el ejrcito de resery




hors b,
 relaivos. Véase K. Marx, £l upital, vol. s, paris 6 7, especalmente el capitulo 25,

rabajador ol que estaba

bien, y gol felces. Fer cunty

v las ores de Ja
lnnenn». ¥ el abajo del abrero para cavae s propia tumba”, .. Proudhon, W

ernun 7 un “poder social®
K VY de la idea de Proudhon,
de .
di I du sl
2 p i nico hombre,

I...] Ne
pagar la r..m. colectiva. En siempre queda un derecho de
pn.p«u eoeeti quc i b acquirido y que distes nfsiamcate” A pak de ela
afirmacian, Proudhon nferia que “todo capilal es propiedad social” y, por consiguien-
e, “nadlie tiene Ia exclusiva propicdad sobre &I". Véase P. . Proudhon, What s Proprty?,
PP 931
 En la Gran Bretaia de las décadas de 1830 y 1840, Jos economistas politicos, refor-
dical

I Siteacin de.

i Fude guen Imagna n estado e wovs s i g0 e e
e 1o sl s
i b

y enorgullecida civilizaciin”. A esta arga

ot de que se b s -
marido i

el marda sobre la espons tambica debe se inhumano.” . Eagels, “The Conditon of
he Working Class i England", en 4rcw, vol. 4 p. 130

Grecia. Pl la R v

i va imp control del y convenios
L

pars e
oo ey s gt b g D e e o s o o
pa pariciparen s
‘abolr o guardian,como s cndi,
p phrs  ondador
e O ey

i plo Tertulian,




anabaptistas y otras scctas protestantes radicales. En 1525, Tomis Monzer confesd,

Ia g

de practicar i

ibept o ek b oo ks y bl noevey ks sl
Por ilum

Bl principal argamento de los owenistas en Gran Bretana se cented en la igualdad entee

de a del dincpulo mis cercano a Saint-Simon, Olide Rodriges, e alrmaba que el

dividuo socal. E octubre de 8o, o “padres” ac T glci sintsicnpeians, Bazard y
Eafa un hombre.

pucda unine 3 o i o y que de

rdo con
el ejecicio de I tiple funcién del templo, el Estder y 1a familia; de tal forma que el indi
viduo sacial, que hasta shora solo ha 1ido el hombre, sean  partr de ahora el hombre y
o mujer junion’

A partie del cisma del movimienta

ntsimoniano en noviembre de 1831 y I salida

“parej social”.

b i e “apose” arons ¢ eions e bt e
i 7 m ol e = o s e e

e ot et pare’ i warge, Etoti e oot

mayor mporanca I conotaciones seruales de n docrinn sin simomins do

“rehabiltacian de Ia came®, que incluia la separacion enre -lo consante®  “lo

inconstane st deews 0l e sl Ve . Rove St

(comps.), The Cambridge History of Greek and Roman Politcal Thought, Cambridge, 200

PP 210241, 271270, 424 i sy o4 B Setonr, sl Utopare, en

Comparatie 1904, pp. 745775 . 1. Taylr,

g Cotary, Londres, o

bre L Reybaud, Erudes s nadenes,

Pacs, 6, vol. 1. pp. 10 107

yegismo, p . e L. Reybaue,

. - La Ifrpetaidn el mlimoni come prowiuin lglada e cocuens

nicialments en Fouricr, Vease C. Fourie, L teri de s cuairo moviienas. Sis cmbargo,

e et comr o ot ot e e ks ke qu 0 d o i
mianos. Fourier condenaba el matrimonio porque no tenia en consideracion como se
- oy i

I ianos, por otra  Partia de
I base del inminente . 1a pareja,

entre
o masealing y Jo femenino. Engels s inspied en Fouriee. Marx pasece mis proima a la

7



del
parcja”, Pirre Lerous. coesonce vesse Bee Wikon, -Fouric ud (o
Question”,tsis ol et g Cambridge, 2002

probable que

maba que “es una desgracia baber et b @ quien al mismo tiempo.

7.5. de Sismondi,

principes, vol. 1, p. 368.
+ E la edicion inglesa de 1888 se agrega el adjetivo “material” para las *

vids
Envez de
« El término “explotacion del hombre por el hombre” fue acuiado por los

5 Este fue el proceso que después Marx designaria con el término *dictadu
prolecariador. En 1852, Marx consdersba que u “propia contriby

i3] \
e esta misma licadura no consitaye mas quc una raicon a bl de
oy @ una v i .

 Ta i ot de i3, st acpumento v el e s sniece S
combluacin d la promocion de la

las contradicciones ente el campo y st

B ity de Robert Owen.
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¥ s pobre”. Vease lggers (trad.), The Doctrine of Sain-Simon, p. B4,
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i dis T
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covocado I radicalizacion de 1a Revalucion Francesa de 1784, la escategia de la

Rheinische Zitung consstts en apoyar la goerra. Coma sefalaria mis adelante Fx

prog: una ani e

R i Polonia.
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16 Brassai, Henry Miller. Los aitos en Paris
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Edouard Glissant, Faulkner, Mississippi

William Carlos Williams, £n la raiz de América. Iluminaciones
sobre la historia de un continente

Ted Gioia, Historia del jazz

Mary Warnock, Guia ética para personas inteligentes

Donald Kagan, Sobre as causas de la guerra y la preservaciin de la paz.
Sanche de Gramont, £ dios indomito. La historia del v Niger

C. L. R. James, Las jacobinos negros. Toussaint L Ouverture
 la Revolucicn de Hait

Peter Conrad, Los asesinatos de Hitchcock

John Lukacs, £t Hitler de la Historia. Juicio a los bicgrafos de Hider

Richard Davenport-Hines, La bisqueda del olvido. Historia global
de las drogas, 1500-2000

Roy Porter, Breve historia de la locura
Czeslaw Milosz, Abecedario. Diccionario de una vida

Steven Johnson, Sistemas emergentes. O queé tienen en comiin hormigas,
neuronas, cindades y software

Philip Ball, La invencion del color

Robert Darnton,
Antiguo Rigimen

iny subversin. Literatura clandestina en el

2 John Golding, Camines a lo absoluto. Mondrian, Malévich, Kandinsky,

Pollock, Newman, Rothko y Still

Lauro Matines, Sangre de abril. Florencia y la conspivacion contra
los Meédicis

Victor Davis Hanson, Matanza y cultura. Batallas decisivas en el auge
de la civiliacion occidental

Riccardo Orizio, Hablando con el diablo. Entrevistas con dictadores






Publicado por primera vez en Londres en 1848
como programa de la clandestina Liga de los
Comunistas, primera organizacién comunista
internacional, EI manifiesto comunista se
convirti6, en escasos meses, en bandera teérica
del movimiento proletario. Siglo y medio después
el que fuera, en opinién de Leén Trotski, “el
panfleto més genial que cualquier otro de la
literatura mundial”, se ha convertido en un clasico
de las ciencias sociales y las humanidades y en
le para entender la historia social
iglo xx. La contribucion a esta
edicién del profesor y especialista en historia del
pensamiento politico, Gareth Stedman Jones, es
fundamental para conocer el contexto cultural
en que se gestaron las ideas que articulan el
sto, y que han pasado a formar parte del
bagaje intelectual de la modernidad. Por otra
parte, la recepcién del manifiesto en Espaia e
Hispanoamérica, interpretada por los profesores
Sanchez Le6n e lzquierdo Martin, arroja luz sobre
la génesis de los movimientos socialistas y
comunistas en nuestro particular contexto
cultur:
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