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NOTA DEL EDITOR

La presente edicion reproduce la introduccion al Manifiesto comunista
que Gareth Stedman Jones escribio para la editorial Penguin en 2002. La
traduccion al espafiol del Manifiesto corresponde a la publicada por la
editorial Progreso en el ano 1973 en el primer tomo de lus Obras escogdas
de Marx y Engels, a excepcion del “Prefacio a la edicin inglesa de 188",
traducido del inglés a partir de la edicion de Penguin. Se han descartado
Tas notas al dicion de Progreso en

Stedman Jones realizo para Penguin. Por dltimo, se m. Incorporado un
apé ion del 1 mund elaborado
ex novo por Jesis Tzquierdo Martin y Pablo Sanchez l.eén.







PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

EI relativo retraso de la absorcicn del Manifisto Comuista en la
cultura politica espaiola y latinoamericana es similar al que o lugar

Confirma el q de la Europa Atldntica,
el Manifiesto Comunista fue un documento politico con mucha mayor
importancia en l siglo XX que en el Xix. Es mds, inchiso en la Europa
Adlantica el impacto del Manifiesto fue débil antes de 1gng. Durante la
oleada revolucionaria de 1848 pasé casi inadvertido, y aun en Alemania
su repercusi6n prictica fe limitada debido a que sus autores, al menos
hasta las posirimerias de aquel ano, se ocuparon mis de establecer una

e copciccion plficn expectficamente poletaria. Poc o coataric, en
1870y 1880, una v
en Alemania y se habia traducido a otras Ienguu curopeas, el contexto
politico habia cambiado de tal modo que se identificaba mds con un
documento histérico que con un llamamiento a la accion inmediata.

Durante ¢l siglo XX, como resultado de la Revolucion de Octubre de
1917 y de la fundacion de partidos comunistas por todo ¢l mundo, las
formulaciones del Manifiesto fueron por vez primera estudiadas siste-
miticamente como una suerte de manual para la acci6n, siendo ocasio-
nalmente puestas en prctica. Como demuestran los datos aportados por
Pablo Sinchez Ledn y Jesis Izquierdo Martin, antes de Ia década de 1930
el en Espaiia y Latinoamérica. Ambos
sefial 1 i I
con las que tradicionalmente se da cuenta de este retraso, como son la
lentitud de I industrializacion o la desunion de la izquierda.

De hecho, la geografia y Ia cronologia del marxismo fcron siempre
més politicas que econdmicas. La exclusion poliica y a subordinacion

fueron principales

responsables de la aparicion 34 i o e o probable que




germinara el llamamiento a la lucha de clases, tal y como se describe en
| Manifiesto. La idea de lucha de clases consigui6 gran aceptacion sobre
todo en aquellos Estados en los que se consideraba que los desposeidos
representaban una amenaza politica y que, por lo tanto, debian quedar
exp]\'ummexne excluidos de la participacion directa en el sistema politico
&1, De manera que en la
Gl siglo X1, el Estado en el que la idea marxista de lucha de clases habia
conseguido un mayor respaldo era la Alemania de Bismarck. Por el
contrario, en el otro gran poder industrial de la época, Ls(udus Unidos,
litico a la lucha de clases
a pesar de las sucesivas fases de duro conflicto md\\smnl
En ¢l siglo XX sc observa un patron similar. Los partidos comunistas
lograron sus mayores éxitos en regimenes autoritarios ostensiblemente
‘modernizadores como la Rusia zarista, la China de Chiang Kai-chek o
el régimen racista de Sudiffica, o incluso en los regimenes explicitamente
dictatoriales de la Europa fascista
Hubo regimenes semejantes en Latinoamérica, por ejemplo el porfiriato
mexicano. Sin embargo, el ejemplo de América slo pone de relieve
las dificultades de aplicar modelos universales de desarrollo en el caso
de los discursos politicos. Es evidente que el poder de la Iglesia catdlica
en la Espana del silo x1x y low bajos wivles de afabeizaci, expe-
de redujeron

de manera notoria la atraccion del marxismo en el mundo hispano.
Pero también tuvo que ver con ello el potencial local de las tradiciones
rivales del discurso politico, en particular el anarquismo y cl anticle
alismo radical o el republicanismo, 0 mis concretamente ¢l comefsmo
de Brasil o el peronismo argentino. La principal cuestion a destacar en
todos estos casos es que la “clase” es un tipo de identidad producida
discursivamente que ha logrado formas diferentes de aceptacion en
condiciones politicas diversas.

Gareth Stedman Jones
Febrero, 2005
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A la memoria de Raphael Samucl

PREFACIO

fue incontestable. Su relevancia no residié en sus méritos intrinsecos, sino
en los dramiticos acontecimientos de la politica mundial. Veinte o treinta
aiios después de 1950, millones de personas en la Uni6n Soviética, China,
Cubay . £ b y
implicadas en guerras civiles en Africa meridional, América Latina y Asia
suroriental, o en conflictos politicos en Francia, Italia o Portugal, habitaron
en paises en ios que la presencia del comunismo fue poderosa e ineludible.
En Europa occidental se rechuzd el comunismo por considerarlo ina
ceptablemente autoritario. Sin embargo, por extraiio que parezea ahora,
hasta la década de 1960 mantuvo una imagen de inexorable y enérgica
odernidad. Durante los pl de la década de
1930 se llegd a pensar que era la respuesta al desempleo masivo. En la
décadn de 1970 fueron mchos los gue reyeron que poseia las soluciones
Tercer
Mundo, los movimientos de liberacion ancional y anticolonialistas
elaboraron sus credos a partir de una mezcla de marxismo y nacionalismo,
iempo que en Europa septentrional y occidental parecia estar en
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alza una mezcla de keynesianismo y de versiones moderadas de planifi-
caci6n socialista. Por cjemplo, en la Gran Bretafa de 1964, su primer
‘ministro Wilson pensaba que, como paladin de las fuerzas de la
‘modernidad, debia elaborar un “plan nacional” que regenerase el pais.
Solo en los Estados Unidos, y inicamente después de finalizada la
recurrente represion de la era McCarthy, la poblacion parecia inmune
al encanto comunista. Estaba claro, por lo tanto, que la comprension
del mundo moderno requeria conocer a Marx: y era en el Manifiesto
munista donde mejor se exponia su mensaje.

Sin embargo, en las décadas de 1980 y 1990, el panorama politico de
este mundo de mediados del siglo XX se transformo por completo. La
caida del Muro de Berlin en 198, el colapso de la Union Soviética en
1992 y la extincin de los partidos comunistas en todos los paises a
excepeion de China y del sudeste asidtico supusieron el repentino final
de Ta Guerra Fria, que casi todo el mundo habia llegado a aceptar como
parte del orden natural de las cosas. Nadie habria previsto qu
comunismo iba a salir de la historia de una manera tan precipilada ¢
indigna.

Los partidos socialistas y socialdemocratas (ambién se vieron obliga-
dos a ponerse a la defensiva. A partir de los acontecimientos de Paris
en mayo de 1968 surgieron movimientos libertarios y antiautoritarios
tanto a la derecha como a la izquierda del espectro politico. La aparicion
de un conservadurismo liberal (laissez-faire) mis agresivo -encabezado
por la senora Thatcher en Gran Bretana y por el presidente Reagan
en los Estados Unidos- desemboca en la ruptura del consenso logrado
tras la Segunda Guerra Mundial y construido sobre la estabilidad de los
intercambios, el pleno empleo y la seguridad social. Al mismo tiempo
comenzd a quebrarse la base electoral de la socialdemocracia, a medida
que desaparecia en todo el mundo desarrollado el emplea industrial
tradicional ante el desplazamiento de las manufacturas al Tercer Mundo.
Asimismo, el desarrollo de la electronica y de la tecnologia de la infor-
maci6n provocd la reduccion del tamafo de las empresas, la precariza-
cion del empleo ¢ incluso un mayor desempleo entre los trabajadores
‘manuales. En la nueva era, la creciente prosperidad de la mayoria de
los asalariados en las economias avanzadas estuvo acompanada de una
mayor inseguridad y del surgimiento de una subclase que carecia de
funcién Gl en la economia postindustrial. Se abandanaron las tradicio-

el




nales aspiraciones socialistas y socialdemécratas a disefiar la economia
o redistribuir la riqueza.

El aumento del empleo femenino ha hecho que el lenguaje del Mani-
Jfisto parezca obsoleto: han cesado todos los llamamientos a la unidad
de los “trabajadores™. La creciente individuacion de los intereses politicos
y la proliferacion de campaiias monotematicas han hecho impensable
Ja pretension de convertir la clase en partido. Ya no es posible creer en la
plausibilidad o incluso en la conveniencia de una futura sociedad comu-
nista. En esta nueva era, el Manificsto ya no llama automiticamente la
atencién, y su relevancia precisa ser repensada. ¢ Acabari siendo uno de
es0s poquisimos textos politicos ~otros pueden ser la Repiiblica de Platon,
Bl Prncpede Maquiavelo, l Lesan de Hobbes o Hl antato sial de

conservan

Riepecidad pars impacise? 0 vers reducida s importancia, como I

gue una vez twvo el movimiento comunisa, hasta convertirse en un mero
lnshm-nd 1 P

Para est ta hay una " illa. EI
siendo un clasico, aunque s6lo sea por su e pero todavia insuperable
descripcion del capitalismo moderno. Marx fue el primero en evocar

Ios poderes aparentemente ilimitados de la cconomia moderna y su
I I by

transformaci6n acontecida en menos de un siglo como consecuencia del
surgimiento del mercado mundial y el desencadenamiento de los poderes
Productivos sin precedentes de la industria moderna. También describio

cardcter siempre incompleto, incesantemente turbulento e ilimitado
B capi e e he )
tar nuevas necesidades y los medios para satisfacerlas; la subversion de
todas las pricticas y creencias culturales heredadas; la ruptura de todos
10s limites religiosos y seculares; la desestabilizacion de toda jerarquia
consagrada, fuera ésta entre dominadores y dominados, entre hombres
¥ mujeres, entre padres e hijos, y Ia transformacion de todo objeto en
mercancia

En suma, el Manifiesto bosqueja una interpretacién de la realidad que,
en los inicios de un nuevo milenio y en contra de la verborrea sin limites
sobre la parece una on de
nuestro propio Sindln poderosa y contemporinea como pudo
parecerles a quienes lo leyeron en 1848,




En el periodo anterior a 1870, los economistas politicos fueron reacios
a reconocer el poder transformador de la industrializacion debido a que
seguian obsesionados con la superpoblacion y con el fantasma de los
retornos decrecientes.' Fueron los socialistas de las décadas de 1830 y
1840, en especial los seguidores de Robert Owen, en calidad de apostoles
de lo que por entonces se denominaba “ciencia social®, los que se
identificaron con un porvenir de abundancia y con Ia posibilidad de
una sociedad libre de escaser. No obstante, tales potencialidades se

la cienciay En general

con el mercado, al que se denunciaba como un sistema de intercambio
desigual,de guerra de 0dos contra todos” o de *compra barata  venia
cara®. Desd ed

" en la que ks
fijas. Lo que fue inusual, si no inico, del Mamﬁnm “lo que en absoluto
es cierto para el esto de las obras de Marx- fue su decidida interpretacion
modernista, en la cual el mercado capitalista mundial no sélo se
identificaba con desestabilizacion y explotacion, sino también con un
poder emancipador, el poder para liberar a las personas del retraso y de
I dtpcudcnc que se ﬁmdzmrnub-n en la tradicion.
Manifieste

-
incesante de nusvas neccsidaden y e i
han cesado. La tendencia a la expansion sin limites continia, aunque
su situaci6n sea ahora dificil debido a los peligros medioambientales,
como antailo lo fue como consecuencia de los retornos decrecientes. EI
comunismo, como ha demostrado mds tarde Ia historia, no respondio a
las tendencias contradictorias que operaban en el mundo representado
en el Manifiesto. Sin embargo, con independencia de lo que se ha dicho
sobre el resto del Manificsta, su principal logro fue haber construido su
teorfa a partir de una interpretacion radicalmente distintiva y novedosa
del mundo moderno que, a pesar de los enormes cambios acontecidos
en un siglo y medio, todavia nos sigue resultando familiar.

Las razones de la importancia historica del Manifiesto son poderosas.
Durante un siglo, incluso ms, su teoria de la historia como una lucha
de clases que inevitablemente desemboca en el triunfo del comunismo,
una teoria que hoy en dia nos parece tan increible, constituyé un credo
que suscribieron cientos, a veces miles, de personas en todo el mundo.
Enunciadas no como un principio ni como un deseo, sino como un




conjunto de las iones del

i creacion de un movimiento obrero mundial en el ltino tercio del
siglo X1x y, en el siglo XX, al
—y no pocas guerras— que h

Bl Manifiesto contiene también una interpretacion més atenuada de la

histori, cuyo impacto trascendid a los grupos socialistas y combnistas.
la yla ion de la sociedad
as obras de Marx.
La batalla de ideas y credos fuc sustituida por una lucha entre fuerzas
sociales que se juzgaban de acuerdo con Ia consecucion de un objetivo:
lainminente o eventual revolucion social. La “concepcion materialista
dela historia”, que Marx y Engels aplicaron a la historia del comunismo
en el Manifiesto, tuvo también una gran aceptacion fuera de las filas
comunistas y terming por generar una forma de entendimiento social e
histdrico que ain hoy continiia en vigor, incluso después de que el co-
munismo ha comenzado a desvanecerse en la historia.
 Incluso ahora, por cjemplo, hay un abanico de p que va desde
de la “vieju izquierda” hasta los
nuevos paladines del derecho a la libre empresa, que parece estar de
acuerdo en que el desarrollo del mundo capitalista s6lo s topé en su
devenir historico con un gran desafio: el del s mo revolucionario
que representaba la clase obrera industrial. Ambos grupos parecen con-
cluir que, tras la derrota definitiva de este desalio, desaparecerd todo
abstéculo al desarrollo futuro de un capitalismo sin limites y completa-
mente globalizado.

Fste balance, efectuado a partir del final de la Guerra Fria, deja bien
elaros los prolongados efectos del Manifiesto, unos efectos que quiza
también se puedan observar en otro nivel, mis clegante, en la postura
adoptada por ciertas corrientes posmodernas. Esta es la interpretacion
de los tedricos franceses y norteamericanos que han llegado a la con-
clusion de que, de la misma manera que ha terminado la lucha de clases
1 torno del comunismo, también la propia historia ha llegado a su fin.
Una forma de hacer frente & tles conclusiones es sefalar que los desafios
-.l desarcollo global del capitalismo laisezfaire no comenzaron ni con

ni con el socialismo fampoco es
Pﬂinhle que el colapso del comunismo y el final de la época industrial
Supongan su desaparicion. El fin del vicjo milenio ya ha asistido al ini




cio de otros intentos, inspirados de manera diferente, de encauzar el

e ibles y éticamente
aceptables.

n del Manifiesto
puede explicar como se elabord esta interpretacin del mundo, todavia
hoy convincente. Tal explicacion exige contar una historia algo extensa
v compleja. La historia, empero, es importante porque pone en evidencia
que una gran parte de lo que el Manifiesto postulo, y de lo que més
tarde se aceplo como una manera racional de entender el nacimicnto
del mundo moderno, pertencee mis al reino de lu mitologia que al de la
realidad.

En particular, tal relato mostraré que lo que en Alemania se convirtio
en socialismo marxista no tuvo nada que ver al principio ni con la in-
dustrializacion ni con las aspiraciones sociales y politicas de los obreros
industriales. Por el contrario, surgi6 a partir de las discusiones entre
discipulos radicales del flosofo alemin Hegel sobre lo que debia
reemplazar al cristianismo o a su variante racionalizada por Hegel, el
“espiritu absoluto”. Es ms, si se contempla desde una perspectiva mis
amplia, europea, la aparici6n del socialismo alemén a partir de wn mo-
vimiento de reforma religiosa no resulta particularmente sorprendente.
Fl socialismo también habia surgido en Gran Bretania y en Francia a partir
de movimientos poscristianos de reforma religiosa 4 principios del
siglo x1x.*

En el Maniffesto, Marx y Engels consiguieron borrar, no sin esfuerzo,
estas huellas religiosas y sustituirlas por una genealogia sociocconomica
apropiada 4 la nueva imagen comunista que (enian de si mismos. De
hecho, como mostrard esta introduceion, no solo suprimieron la prehis-
oria religiosa del comunismo, sino ambién foda forma de prehistoria
intelectual. No hicieron mencion alguna  la deuda intelectual del
Manifiesto con los historiadores clisicos alemanes, ni tampoco con I
denominada Escuela Historica Alemana de Derecho, dedicada a historiar
las formas de propiedad, ni con Adam Smith o Simonde de Sismondi
i i ni con
a comunidad, ni con los

ni con
la critica de Proudhon contra la propiedad y




s de la tradicion iusnaturalista del siglo XVi1 con su concepeion
rica de comunidad y de propiedad privada. En el borrador del
Manifiesto desaparece cualquier referencia a estas ideas, religiosas o
seculares. La atencion se desvia de lus ideas socialistas o comunistas a
Ias fuerzas sociales que supuestamente representaban aquellas ideas
nu mndn, la hulunn del mcmlismo o del cnmumsmn se convertia
le la transicion
Sl soiedad moderna, comenzando en 1 Revolucion Indusria brnica
ara extenderse por Europs y Américs del Note. Las gueras y las
Inciones eran il les y polii

en el proceso de mdunn cion mundial.

li i legaron
st sindnimos e o fnesde “proletariado”. Los origenes especulativos
o casi religiosos y el caricter de los credos socialistas, incluyendo cf
quese iamientos del Manifieto, seguian

iéndose por lus rendijas de una fachada socioecondmica laborio-

ente labrada. El simple hecho de la proletarizacion no desatd lus

guerras y revoluciones del siglo Xx; lo hicieron las experiencias de
3 faly pot yurtl .

¥

h acierto las pasiones,
I intransigencia y el extremismo de las revoluciones del siglo XX con
o ueras e religion de o igos 1y Xt

 Hay que dar expli tion del

en lu segunda mitad del siglo X A\mqu! Ta crisis de la doctrina socia-
lista y el colapso de los Estados comunistas se precipitaran como conse-
cucncia de factores politicos, militares y socioeconomicos, la acentuada
secularizacion de las creencias politicas en las décadas anteriores a 1950
fue igualmente importante. E1 fin del comunismo no fue el “final de la
 historia®, sino el ocaso de una época en la que la critica al capitalismo.
il coincidio con el surgimiento y el declive de una poderosa y
organizada religion poscristiana que, en nombre de la ciencia, se dirigio
a lo- opnmxdm.

oy

dﬂ' que ver con su poder
Incluso quienes nunca lo habian leido eran capaces de recordar sus
llamamientos y esloganes: “Un fantasma recorre Europa: el fantasma del



comunismo”; “La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es
Ia historia de las luchas de clases™; “Los proletarios no tienen nada que
perder en ella mds que sus cadenas” .. “IPROLETARIOS DE TODOS LOS
PAISES, UNIOS.

Sin embargo, el poder del Manifisto n0 5610 se basa en estas memorables
frases. Tampoco se puede decir que su impacto derive de su disefio en
conjunto. La dltima seccion se redactd con premura y parece inacabada,
‘micntras que la tercera, a pesar de sus pullas en ocasiones brillantes, es
arbitraria y sectaria. Es indudable, por tanto, que su poder se concentra
en las primeras dos secciones. Apoyados en la casuistica y en la logica
extremadamente firme de su argumento, y animados por sus sorprenden-
tes cambios ret6ricos, todos sus pérrafos mantienen todavia su capacidad
para sorprender y desconcertar.

Adn hoy -y sobre todo en la década de 1840~ los lectores de un *ma-
nifiesto” esperarian encontrar en él (como habrian encontrado en un
borrador anterior compuesto por Friedrich Engels) una declaracion de
los “Principios del comunismo”, o incluso (en una version todavia anterior
propuesta por otro miembro de la Liga Comunista, Moses Hess) “una
confesion comunista”* En la década de 1840, como pronto quedard claro,
el identificaba
del cristianismo y con las ideas del racionalismo jacobino derivado de
la Revolucion Francesa. El argumento de partida del Manifiesto es muy
diferente. Se abre con un prolongada tributo a su enemigo declarado ~la
encarnacidn misma de la propiedad privada y el egoismo-, la *bur
guesia” y la “moderna sociedad burguesa®. La “burguesia” habia “creado
maravillas muy distintas a las pirémides de Egipto, a los acueductos
romanos y a las catedrales goticas”. En un centenar de anos habfa “creado
fuerzas productivas mis abundantes y mis grandiosas que todas las
eneraciones pasadas juntas’. Si la *moderna sociedad burguesa® se
estaba aproximando a su fin y estaba a punto de producir su opuesto,
el comunismo, o era debido a los fallos de la burguesia sino a sus

triunfos.
El final estaba cerca. Al igual que el “mago que ya no es capaz de

h sus conjuros”,
la burguesia, por el mismo alcance del avance material que habia logrado,
habia “forjado las armas que deben darle muerte”. Habia producido

Gmbién “los que empi esas armas: | demos,
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* La e .

de la formacion del proletariado como clase. La industria moderna o la
Revolucion Industrial, el gran logro burgués, habia reemplazada el
aislamiento de los trabajadores por su “combinacion revolucionaria” en
grupo. La caida de la burguesia y la victoria del proletariado “son
igualmente inevitables”.

La segunda seccion no es menos sorprendente, aunque su tono es
completamente distinto. En un extraordinario cambio de lo épico  lo
trivial, el escenario ya no es la fabrica y la contaduria sino el interior
de una casa burguesa. Alli nos encontramos al burgués, no al artifice
hercileo, al transformador del mundo, sino a un autocompasivo padre
de familia, a un zalamero sefor de su casa que se seca aterrorizado el
sudor frio de la frente y retuerce las manos orondas en una suplica por
escapar al justo castigo que el comunismo con toda seguridad le tiene
reservado.

A pesar de su titulo, “Proletarios y comunistas”, esta seccion es ante
fodo un dilogo imsginario entre o comunistay el burgués, un didlogo

enel la i del “espectro” a en sus detalles
mis espeluznantes y descarnados. El pasaje es amargo y burlon. La ma-
yor parte de los feroces cargos imputados a los comunistas —que
practicaban el comunismo con las mujeres y reivindicaban la aboli
de la nacionalidad, la destruccion de la propiedad y de la civilizacion-
acaban arrojados a los pies del burgués. Los comunistas solo asumen
* de buen grado unos pocos. De manera que el exorcismo del “fantasma™
resulta inquictante en extremo. l'mqua aunque s invita a la burguesia
 awbandonar frontarla con el
genuino y arraigado a la revolucion vemdm.

Asuvez, el sadismo jugueton de este pasaje solo resulta posible merced

del Manifisto:l cambi

g
de identidad de “el comunista”. “El comunista® no s quien amenaza al
burgués. Los comunistas no tienen responsabilidades personales en la

1 papel
ue I historia ¢ hu asignad. Los comunistas no s0n aquellos que
adhi ipios”, “simplemente

s, en sermioos genersles, s relaciones reales que surgen de la
lucha de clases existente, de un movimiento histGrico que esté teniendo
lugar ante nuestros ojos”. Este “movimiento historico” es expresion de
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la revuelta de las modernas fuerzas productivas contra las modernas

(undmuml de produccion, contra las relaciones de propiedad que son

las condiciones de exisencia e l burguesta de su dominio. L tnica
i que tiene una cl:

de este hccho.
El comunista, por lo tanto, es alguien que tiene la ventaja de “entender
claramente Ia linea de marcha, las condiciones y los resultados gencra-
les ltimos del movimiento proletario”. Entre esos *resultados generales
dltimos” extén a dessparicn de la *dlsinciones de clse” y I con
manos de %
o, como dirfa lneg() la version inglesa, de “una vasta asociacion de toda
I aciéu”. Al s, "l poder paiico penderk u caricerpoltica”
enlugar de “la
de clase”, surgird “una asociacién, en la cual el libre desarrollo de cada
uno es la condicién para el libre desarrollo de todos™.

Xy

iEran estas audaces afirmaciones producto de un unico proceso de
razonamiento, o bajo esta apariencia de unidad tedrica se ocultaba un
gregado ad hoc de proposiciones derivadas de distintas fuentes? éPor
qué una declaracion comunista como ésta dio tanta importancia a los
logros conseguidos por la “burguesia” en la transformacién del mundo?
&Por qué parti6 del supuesto de que los sistemas sociales y politicos
existentes eran irreformables o de que las crisis econdmicas periodicas
presagiaban el inminente final de todo sistema de propiedad? éPor qué.
asumi6 la existencia de una afinidad especial entre los agravios de los
trabajadores y los fines del comunismo? Y por ultimo, épor qué supuso
que un proceso historico, gobernado no por ideales sino por el
enfrentamiento entre intereses materialmente antagonicos (“la lucha de
clases”), deberia tener, empero, un resultado moralmente descable?

LA RECEPCION DEL MANIFIESTO

Hasta hace poco habria sido dificil encontrar respuestas claras a preguntas
tan obvias como éstas, La historia de la recepcion del Manifiesto, tanto
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su teoria, ayudard a explicar por qué era tan dificil plantear tales

preguntas.
" Desde sus mismos inicios, el interés por elaborar ¢l Manifieso parece
haber estado gobernado mis por sus fines politicos inmediatos que por
objetivos comunistas tltimos. Escrito con premura por Marx en las
semanas de 1848 a partir de borradores anteriores de Engels,
Manifiesto apareci6 micntras se vivia en toda Europa una revolucidn
se extenderia desde el Biltico a los Balcanes. Pero a pesar de, o quizi
causa de, esta contingencia temporal, su impacto inmediato fue nulo.

to en alemin, tan s6lo aparecio una edicion en 1848.¢ En medio
las incerti del i ionario, pronto se
andonaron los planes para traducir el documento a los cinco
e se anunciaban al principio del lexto, y en Alemania incl
res hallaron buenas razones para restar importancia a los objelivos
Manifiesto usi como del “partido” al que supuestamente representa-
Es mis, casi en el mismo momento en que concluian las revolu-
mes de 1848 -Ia de Paris, en febrero; la de Viena y Berlin, en marzo-
e disolvid la Liga Comunista, organizacin que habia encargado el

Tue el secretario recientemente nombrado del Comité Central de lu
Comunista, el mismo Marx, quien tomo tal decision. Porque una
a Alemania y Marx

su exilio en Bruselas y Paris, su primer objetivo fue retomar su carrera
it ditor de la radical Rh i R

estaba en Colonia, una carrera que habia interrumpido cinco aios
tes, en 1843, tras la clausura del periodico por parte del gobierno
‘prusiano. Ahora, de nuevo como editor de la rebautizada Neue Rheinische
Zetung (Nueva Gaceta Renana), Marx consideraba que era prematuro
realizar en Alemania los objetivos politicos que se diseaban en el
Manifiesto; “constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de
la dominacion burguesa, conquista del poder politico por el proletaria.
do”. El subtitulo del nuevo peri6dico era “Organo de la democracia” y
su objetivo, representar al ala radical de la “revolucion burguesa”, era
comparable al de la Revolucion Francesa de 1789, Incluso aunque en el

tose hubiera que “la revol
S alemana no podri ser sino el preludio inmediato de una revolu




proletaria”, Marx consideraba que en aquellas nuevas circunstancias
resultaria bastante inapropiado seguir el mandato del Manifiesto de
“inculear a los obreros la més clara conciencia del antagonismo hostil
que existe entre |a burguesia y el proletariado”. El objetivo era establecer
un gobierno representativo y las libertades liberales asociadas a la
Revolucion Francesa de 178 S6lo entonces serfa posible llevar a cabo
otra revolucidn que aboliera la propiedad privada. Marx, por consi-
guiente, se opuso al programa exclusivo para los trabajadores propuesto
por otro miembro de la Liga Comunista, el lider de la Sociedad de
Trabajadores de Colonia, Andreas Gottschalk. Sin embargo, como era
imposible suprimir esta inoportuna manifestacion de independencia de
la clase obrera, Marx disolvié Ia Liga con el objetivo de marginar a
Gottschalk y a sus seguidores

No obstante, en diciembre de 1848, Marx se vio obligado a aceptar el
fracaso de su estrategia de apoyo a la revolucion “burguesa” y de bloqueo
al desarrollo de un partido proletrio independiente. Las insituciones

10 habian los poderes e la
autocracia, afincados en las fuerzas armadas y en la aristocracia de los
principales estados alemanes. La burguesia germana se habia mostrado
ineapaz de hacer su revolucion y, temerosa de la amenaza proveniente
de abajo, se deslizaba hacia la reaccidn. Por consiguiente, a principios de
1849, Marx cambio de postura y comenzo a promover activamente la
independencia del proletariado. En aquel momento, sin embargo, el
interés prioritario ya no era convertir la revolucion “burguesa” en
revolucion “proletaria”. Era mis bien salvar lo poco que se habia ganado
durante la primavera de 1848, con el fin de hacer frente a la victoria cad
vez mis segura de la reaccion.

Entre 1850 y 1870 ¢l Manificstolo permanecia en el recuerdo de algunos
veteranos germanoparlantes de las revoluciones de 1848, En el recien
temente consituido imperio alemén de Bismarck se publico por prime-
ra vez de manera significativa a raiz de un juicio celebrado en 1872 contra
los lideres socialdemacratas August Bebel y Wilhelm Liebknecht (otro
veterano de la Liga Comunista), acusados de traicion por oponerse a la
guerra con Francia. Para obtener pruebas contra ellos, la acusacion
recuperd en los archivos del tribunal el hasta entonces olvidado Manifiests,
con la esperanza de hacer de su afirmacion antipatriota, “los obreros
no tienen patria”, el cargo mis grave. El efecto inintencionado de esta




po quelk i dieran las leyes de
censura y emprendieran una nueva publicacion del Manifiesto. Y he
aqui la nueva edicion alemana de 1872.

Desde entonces, con el extraordinario crecimiento de los partidos
socialistas y socialdemdcratas en gran parte del mundo, aumento rapi-
damente el nimero de traducciones y de nuevas ediciones. En 1914 ya
bia algunos centenares, entre los que se incluian traducciones al ja-
ponés, al yiddish, al esperanto, al tirtaro y a las principales lenguas del

A primera vista parecia que la crisis politica de Francia que sigui6 a
a derrota y abdicacin de Napoledn 111 en 1870-1871 iba a desatar una
: lead iones similar a la de 1848. A los i inici

de crear
en la década de 18,40 le siguio, en 1864, la constitucion en Londres de la
ciacion Internacional de Trabajadores. Su secretario era Karl Marx.
Esta asociacion, ahora conocida en los libros de Historia como la Primera
ternacional, comenz6 su andadura como una modesta colaboracin
“entre sindicalistas ingleses y franceses cuyo objetivo era impedir la uti
lizacion de trabajadores extranjeros por parte de empleadores en sus

utilizar su cargo de secretario para convertir la asociacion en un vehiculo
‘de solidaridad obrera internacional. Aunque nunca fue més que una
organizacion de papel, el aumento de su alcance geogréfico y la am.
pliacion de sus aspiraciones politicas, propiciados tras una serie de
congresos bien publicitados, dieron fama mundial a la Internacional a
finales de la década de 1860. Durante el turbulento periodo que sigui6
ala guerra franco-prusiana y el colapso del Segundo Imperio, muchos
europeos creyeron que la Internacional habia estado detris de la toma
de Paris durante seis semanas, efectuada en la primavera de 1871 por
105 radicales y la “clase obrera”: la Comuna de Paris. En las regiones
industri; Ea it i si

q P
de una gran oleada de huclgas, y en Alemania se pensé que habia tenido
que ver con la aparicin de los primeros partidos obreros de masas
irados, al menos en parte, en un programa socialista. No es de ex
{rafar que todos estos acontecimientos dicran notoriedad internacional
#Marx, Su defensa de la Comuna, Der. Biirgerkrieg in Frankreich, escrita en
Londres en 1871 mientras era secretario de la Asociacin Internacional



de Trabaj provoes q de todo ¢l mundo
o acusara de ser el lider de iracion i ional d

reputacion
como autor de El apial publicad poe vez primera en 1867, se convieio
de la noche a la manana en el mayor arquitecto revolucionario del
socialismo “cientifico”

Pero las circunstancias politicas en las que se publicé el Manifiesto
eran de aquellas en las bi . En el periodo
transcurrido entre la década de 1870 y 1914, la importancia dada al
Manifiesto por la principal corriente de partidos socialistas de Europa
occidental y central [ue bésicamente emblemitica. A mediados de la
década de 1860, en los debates suscitados en la Primera Internacional
se habian cuestionado eriticamente las principales ideas del Manifiesto
sobre la viabilidad de su concepcion del comunismo y sobre la plau
idad de su supuesta transicion de un todopoderoso Estado socialista
a una sociedad comunista sin Estado. Sin embargo, el éxito de Marx
en expulsar en 1872 al revolucionario ruso Mijail Bakunin y a sus se-
guidores de Ia Internacional supuso que a partir de entonces fueran los
“anarquistas” quienes suscitaran un temor por tales cuestiones.” Ademis,
durante cl proceso de constitucion de la Segunda Internacional en 188,
del anarquismo, wnto doctrinal como insitucionalmente,

delanueva
Los nuevos partidos socialistas europeos de las décadas de 1870 y 1880
i 8 " . 5 .

existente.
En estas circunstancias, el programa politico perfilado en el Manifiesto
ya no podia considerarse relevante. E1 supucsto de un mundo posible
tras la supresion de la propiedad privada parecia cada vez mis remoto,
al tiempo que la insistencia en la “destruccion forzosa de todas las con
ones sociales existentes” parecia realmente peligrosa. De la misma
‘manera, su idea de partido guardaba poca relacion con las existentes
en la década de 1840." EI lenguaje del Manifieso habia retornado a las
asociaciones cosmopolitas, masonicas ¢ ilustradas de una iglesia invisi-
ble: “los comunistas” no formaban “un partido aislado”, eran cllos
quienes marcaban “los intereses comunes de todo el proletariado, con
de toda idad” y conacian “los

resultados generales definitivos del movimiento proletario™." Por su




parte, ¢l término se habia aplicado a un pequefio grupo de espiritus
los por sentimientos compartidos: por ejemplo, “nuestro partido”

tally como fue utilizado por Marx en la década de 1850 para referirse al
primer equipo editorial del Newe Rheinische Zeitung en 1848." Por el
conteario, en la décad de 1870, “partdo” habia llegado a sgnificar una
ion nacional, con una constituci6n democritica y politica que

se decidia en congresos anuales, una organizacidn programada para
disputar clecciones y, crecientemente, para participar en instituciones

BB ominarse “socialistas” o, incluso ‘mejor, “socialdemécratas” en lugar
de “comunistas”.

S el Manifiesto comunista se estudi6 en las décadas posteriores a 1870
fue sobre todo como ejemplo pionero de socialismo “cientifico”. Una vez
mis, sin embargo, tal interpretacion resulta extemporanea. Habia sido
escrito como una contribucion al debate de la década de 1840 sobre el
*comunismo”. Su principal argumento, como veremos, era lu promesa
de una concepcién de comunismo viable, basada en la historizacion de
laidea de propiedad privada. En lus décadas de 1870 y 1880, sin embargo,

tratara de una contribucion a la creacion de una teoria cada vez mis
cosmica y gigantesca, cuya argumentacion lima ya no era politica,
sino metodologica y ontologica. Esta fue la concepcion “cientifica” del
mundo, incluso del ser mismo, que iba a adquirir d|mcnsmm's cada vez
sde la “concepeion
materialiss de la hisoria”, a raves del mlrxumu" al “materialismo
histérico” y al el

grandilocuencia y banalidad en 1940 tras la enunc
mo diaéctico ¢ histoico de Iosiv Stlin: la interpre

ion del materialis-
n mundial del

iado Engels a finales de la década de 1850 con

la connivencia de Marx, en un intento por dar una nueva apariencia a
abajo y 5% e

- La obra de Marx iba como un gran

escubrisientocieatiea, | comieno de una nueva “concepcion male

Tialista de la historia” sin precedentes. *Al igual que Darwin descubri6 la
del do I . proclamé i

de Marx en 1883, “Marx descubri6 la ley del desarrollo de la historia



humana” Esta declaracion no s6lo era extremadamente ajena a las
el candelero en los deb: liti de la década

de 1810, sino que desvinculaba efectivamente la nueva “ciencia” de todo

1o que la relacionaba con el pensamiento politico y social precedente.

la primera generacion de “marxistas” que entr6 en la vida politica en la
décadn de 1870, ELcapital de Marx o, incluso mejor, el Auti-Diding de
Engels de 1877 eran una gua mis fiable para la interpretacion del nuevo
mundo que el Manifiesto De manera que, tras haber dejado de ser el
bosquejo de un programa politico y sin haber llegado a convertirse tam.

poco en un compendio definitivo del “socialismo cientifico”, el Manifiesto
fe crecientemente considerado a finales del siglo X1X como una honorable
reliquia politica, el entranable, aunque algo polvoriento, certificado de
nacimiento del socialismo revolucionario y un temprano y perdurable
simbolo de la independencia politica ¢ intelectual de la clase obrera.
Conscientes de las trabas puestas a los socialistas en ¢l nuevo Imperio
alemén de Bismarck, los mismos Marx y Engels reforzaron intencional

mente esta interpretacion en su prefa
“EI Manifiests -escribicron— es un documento histérico que no tenemos
derecho a modificar.™

Por consiguiente, y por extrano que pueda parecer, fue en el siglo XX
antes que en el XIX cuando el Manifiesto comunista adquiri su mayor
relevancia politica. Solo entonces, activado tras el estallido de la Primera
Guerra Mundial y de Ia Revolucion Bolchevique de 1917, el Manifiesto
fue capaz de apelar, como desde su propio mundo subterréneo, a los
verdaderos “comunistas” para que representaran al pic de Ia letra la escena
apocaliptica de la revolucion mundial.

Tncluso en I década de 1870 hubo quienes estuvieron decididos a seguir
los mandatos del Manifiesto comunista de manera més literal de lo que
las principal de1
a aceptar. En un régimen autocritico como el imperio zarista, carente
de tradicion en gobiemos representativos y organizacior istas u
obreras, *el derrocamiento forzoso de todas las condiciones sociales
existentes” tenia muchisimo més sentido. No obstante, fue en Europa
occidental y América del Norte donde una multitud de intransigentes y
‘militantes grupos de disidentes, frustrados por Ia aparente docilidad de




~ laComuna de Par

detalles el significado y las implicaciones de las prescripciones del
Manifiest. E triunfo de la revolucion dirigida por los bolcheviques de
Ja Rusia de 1917 hizo que estos curtidos sectarios pasaran de la periferia
al centro mismo de la politica so
La constitucién de la Tercera Internacional dio lugar a una forma sin
edentes y
de una condicion candnica completamente nueva.” La ingenuidad filosofica
del “marxismo” posterior a 1870 cay6 bajo el plomizo peso del dogmitico
e intolerante “marxismo leninismo”. Las numerosas pero limitadas
ediciones del Manifiesto comunista vinculadas a los partidos socialistas y
a las sectas marxistas del periodo anterior a 1914 fueron engullidas por
ediciones generales de clisicos marxistas leninistas que se publicaban
raudales en el Instituto de Lenguas Extranjeras de Moscii. Los nuevos
partidos, formados expresamente para apoyar la Revolucidn de Octubre
v para aplicar sus principios en l resto del mundo, iban a ser llamados
partidos comunistas. EI Manifiesto del Partido Comunista, por darle su
nombre completo y original, se convirlié en un texto cuyas propuestas
todos los comunistas debian aprender, comprender y aceptar. Las glosas
Elinico
Eambio sancionado fue el que sugirieron Marx y Engels en 1872. Su
superficial observacion, en origen enunciada por Marx en relacidn con
que la clase obrera no podia *simplemente agarrar
elaparato del Estado ahora disponible y blandirlo en su propio benefi-
cio™, fue elevada por Lenin al estatus de ex citedra, decretindose que
marcaba la frontera entre socialismo y comunismo. Se declars que los
2924 habéin sindid

Ia revolucionaria consecuencia de esta verdad: los comunistas debian
“aplastar el Estado”

Enla lucha en torno del comunismo, que domind el mundo entre 1917
¥ 1992, el Manifiesto fue wiilizado como si se tratara de un documento
s & . obsesiva a al

lada con todo
cuidado. I by i istori i
prometedor en la década de 1920, pero mis tarde se marchitd.* Como
resultado, desaparecieron las grandes y rudimentarias preguntas sobre
ladefinicion de comunismo y sobre la calidad del Manifiesto bajo el barniz
€ada vez mis denso del monologo marxista leninista.
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Como demuestra la historia de la recepeion del Manifiesto, el interés

por el texto siempre estuvo dominado por circunstancias politicas

especificas. En 1848 la situacion politica hizo que se restara importancia

a s prescripciones del Manifieto, incluso a su existencia. Tras su reedicion

en la década de 1870 se convirtio en un documento piblico. Pero la

manera de leerlo siempre fue extremadamente Jelecln‘n Alinsistente
d

énfasis en del capitalism
ta sobre el papel que debia tener el partido polihcn que llevara a cabo
a revolucién, lo jandas e

sobre la forma de la sociedad poscapitalista y la transicion al comunis-
mo. La aceptacion virtualmente undnime del rechazo de Marx a los
anteproyectos comunistas fue prueba de la desidia generlhzadn por
explorar
Sin embargo, como iba a demostrar el siglo XX, tales cuestiones no
‘eran académicas.

Con la caida del comunismo y la desintegracion del marxismo, la
reflexion sobre estos temas ha dejado de estar obstaculizada por la de-
ferencia a la tradicion doctrinal consagrada, segin la cual el capitalismo
formaba parte de un mismo proceso historico, un juego de suma cero
en el cual la derrota de uno implicaba el triunfo del otro. Lo que esta idea

eran 3610 una corriente de lu critica que ha acompanado el crecimiento
de I economia mundial en los tres Gltimos siglos. Definir el socialismo
como la critica a la economia politica, supuso oscurecer el hecho de que
el socialismo fue parte de un conjunto de formas sumamente idiosin-
crisicas de esa critica, puesto que no se dirigia contra los defectos de la
economia de mercado sino contra la misma economia de mercado. Lo
que también se velaba era cl hecho de que la mayoria de las principales
criticas econmicas a la economia de mercado, incluso cuando fueron
asumidas por los socialisas, fue ajena.a la tradicion socialista o comu-
ista. Por o tanto, s de 0 que se (i s de comprender el soialsmo
la historia

sino en una historia mis amplia: la del pensamiento politico.
En el caso del Manifiesto, esto significa empezar en el mismo lugar a
pati del cual comenzaron sus autores,  parti de las pregunas sobre
¥ comose p da de 180.
éEra el comunismo una inferencia justificada de la teologia cristiana, la

"



Bisicroo por Ie igualdad absoluta o por la dinribucion segin las
dades? {Como podian la fiscalidad progresiva, la abolici6n de la

B o demanda? :Con qué se susiuiria inalmente Ia hzge
de la propiedad privada? ¢Con a vida colectivay la comunidad
bienes? ¢ C

que quedara del peﬂodo anterior nl
blecimiento de la ley, a propidad privada y el Esado? Fstas
la década de mw,
untas  las cuales el Manifiesto dio una respucsta provocativa pero
inconsistente.

EL “FANTASMA DEL COMUNISMO™

3

o frase que abre el Manifiesto, Marx escribio una gran verdad al afir-

: ol fantasma del comunismo”. En

central esta imagen casi se habia convertido en un lugar comin

de la década de 1840. Por cjemplo, en el articulo “comunismo”,

o para ¢l *Suplemento” de 1846 a la famosa enciclopedia liberal de.

ania anterior 1848, Staats-Leicon de Rotteck y Welcker, el eco-

ista politico Wilhelm Schulz escribi6 que *durante algunos afos

ci6n en Alemania ha versado sobre comunismo. Se ha converti-

- pectro qt y ilizan para
vty del habia sid

niemente ripido. En la primera edicion del Staats-Lexicon de 1834 ni

wrecia gl vocablo cmmlnhmu i el fenémeno merecia mencion alguna.

munismo” 26 en Francia a principios

e hdéudu e 530 par sefeire  unn corrient ultarradica dl -




ellos reproducian las de la Revolucion: entre los seguidores de Robes-
pierre, de especialmente del *Graco” Babeuf, quien en 1796
habia intentado organizar un levantamiento contra. el Directorio (¢l
gobierno francés que siguié a la caida de Robespierre). De ahi la inicial
identificacion entre “comunismo” y “babouvismo”. La evocacion de este
episodio se debia  un veterano conspirador revolucionario y supervi
viente del complot, Philippe Buonarroti, cuyo relato, La conspiracion por
la igualdad de Babeuf, aparcci6 cn Bruselas en 1828.” Segin su version
delos hckos, 1m mmpuadum que se llamaban a sf mismos “los iguales”,
ular y la repiblica virt

estar a buen recaudo mientras siguiera habiendo desigualdad. Por
consiguiente, habia que acabar con el gobierno corrupto de Termidor y
sustituirlo por una “dictadura” de emergencia de *hombres sabios”,
semejante al Comité de Salvaci6n Piblica que habia organizado el Terror
dos afios antes. Tal institucion expropiaria a los ricos, tomaria posesion
de la tierra y estableceria una comunidad de bienes antes de devolver
el poder al pueblo constituido en repiiblica igualitaria y democritica.

g PR 9 s
das a raiz de la Revolucién de Julio de 1830.%* Los defensores de la
repﬁblica igualitaria, especialmente los miembros de la Sacicté des Droits
de I'Homme (Sociedad de los Derechos del Hombre), consideraban que la
monarquia parlamenlﬂna. el sulragio censitario y el liberalisma econd-
mico del nuevo “rey ciudadano”, Luis Felipe, representaban una “traicién”
Los repetidos conatos de insurreccion de miembros de sociedades si-
tadas prmclpalmvmr en rm-. compuesse po sucactes y remtnon
cada vez mis repre-
siva, de manera que en |83 510 locnsban fers de ley las saciedades
republicanas, sino que también fueron prohibidas todas aquellas que
defendian la repiblica:t

Enfrentada a estas medidas de excepcion, una parte de la oposicion

republicana pasé a |
tales como la Socicté des Saisons (Sociedad de las Estaciones), que realizo
en 1839 un ch conato de por Arman

Barbés y Auguste Blanqui. Otros republicanos radicales, especialmente
Etienne Cabet, optaron por la legalidad y a finales de la década de 1830
propusieron el “comunismo” como sustitutivo ostensiblemente pacifico
o de I idea prohibida de repi




Admirador de Robespierre, Cabet estaba escandalizado ante la desi-
dia del régimen de julio por mejorar la situacion de los pobres. En su
exilio de Londres entre 1834 y 1839, adonde acudi6 bajo el hechizo de
Ulopia de Moro, Cabet se incling hacia el “comunismo”, describiéndolo
en 1840 en su Vigje por learia, una laboriosa imitacion de la obra maestra
de Moro.* Pero mas importante en la formacion de su opinion politica
posterior fue el contacto que o con Robert Owen. Como Owen, Cabet
creia en la reforma del caricter a ravés del entorno, en el cambio pacifico

con la clase media ilustrada, A su regreso a Francia en 1839, impulso
sin éxito una amplia campaia a favor del sufragio universal. A éste,

a I eleccion de un dictador que ini
s hacia el comunismo.’

crefn, le segu
de cincuenta
Puede ser que Gran Bretaiia también haya influido en I construccidn
de su interpretacion economica. Porque mientras Buonarroti continuaba
admirando la austeridad espartana y la simplicidad agraria elogiada por
Ios escritores del siglo xvilt (Rousseau, Mably y Morelly), la Iearia de
Cobet era opulenta y actual. Poseia una amplia red de ferrocarriles,
explotacion cientifica de il
zadas y una fuente de energia incluso mis productiva que el vapor.
Con todo, las ptepreaciones sivales de comunismo convergian cn
su " mantener a raya el
del indivi Poco después del de learia, se

ma generacin, enormes fibricas mecani-

~ quemarian todos los “libros daiiinos™. Luego, aunque la democracia

patticipativa icariana reemplazara el “gabierno de los hombres™ por la
“administracion de las cosas”, se seguiria teniendo cuidado de proteger
alos icarianos de las ideas desviadas. De la misma manera que hablar
contra laigualdad seria delito punible en la repiiblica de los “iguales”, en
Tearia todo el arte y la literatura estarian sujetos a la aprobacion comu-
Ditaria. La educacidn en las escuelas icarianas seria complementada con
recitativos colectivos y grandes exhibiciones deportivas, al tiempo que
los cinticos de las masas se encargarian de mantener la moral de los
trabajadores industriales.

El “comunismo” comenzo a ser abjeto de atencion publica en 18.0. Los
Opositores al gradualismo de Cabet, los “violentos” Dézamy y Pillot,
decidieron adelantarse a la inminente campana de banquetes por la
teforma electoral y convocar “el primer banquete comunista”, celebrado




en Belleville y al que asistieron mil doscientas personas.** Algunos rela-
cionaron este banquete con la oleada de huelgas que azot6 Paris pocas
semanas mas tarde. Como colofén, a finales del afio, un trabajador
comunista, Darmés, miembro de una sociedad secreta, intent6 asesinar

Si ésta era lidad del “comunismo” en 18. dil
dar cuenta de las oscuras e imponentes dimensiones del “fantasma del
comunism” cuando éste comensd desplmne por terras germano-
parlantes en lo g
en 1840 era s6lo una muestra de los fnmbms experimentados en la
constelaci6n politica, en concreto de la aparicion, segan percibicron los
contemporéneos, de una yuxtaposicion entre I vieja obsesion por I
igualdad del republicanismo radical y el nuevo interés, predominante-
mente socialista, por la “asociacion” como solucién a la cuestion del
“trabajo”.

Antes de que terminara la década de 1830, no cra gran cosa lo que

rtic icic El olitico.

el resurgimiento de la tradicion republicana. revolucionaria, una
ampliacion de la causa de la igualdad que pasaba de la destruccion del
privilegio a un asalo generalizado contra la propiedad privada. Por el

contrurio, el social o

lucién, indiferente a I it
hostil con respecto  la igualdad y més interesado en Ia Iglesia que en
el Estado. A largo plazo abogaba por el advenimiento de la armonia
propiciada por una nueva ciencia social, y en el interin por la “asociacion”
0la “cooperacidn” como soluciones al “antagonismo” provocado por la
competencia y el “egoismo” de la vida social y de la economia.

En 180 apasecieron dos libros que dieron form, de dos maneras

del trabajo, de Louis Blanc, y ¢Qué es la propiedad?, de P l‘mndhnn B
libro de Blanc pretendia combinar socialismo con repul
centraba en la “cuestion del trabajo®: un “sistema cxten
por salarios d la disolucion de la

familia.y el declive moral; su causa, el dominio burgués, la hegemonia
inglesa y la perversidad del egoismos su remedio, asociaciones de
bajad bajo I I 2 También l‘mudhuu




forma no estatal de “asociacion”. Con todo, por lo que respecta a
principal objetivo & atacar, parecia mis cercano a los comunistas.
rque a pesa de su

tca, hay que abolir la propiedad”* Fue asi como en Ia opinian piblica
mezclando gradualmente socialismo, comunismo y descontento

las reacciones alemanas contra el “comunismo”, esta nueva y diffcil
i6n entre posiciones distintas u opuestas respecto de la cuestion

il y extapolicn, ) pelnaids’. Ao mayude 841 el con-

dor Pmmuhr St onal

deario como “el grito angustioso de una clase infeliz y fanatizada,
ismo tiempo que el poeta exiliado Heinrich Heine informaba desde
tis que los comunistas posefan un lenguaje simple y universal, com
msble para todos, cuyos clementos bisicos eran *hambre” “envi

1842 del solido y erudito estudio de Lorenz von Stcin,
ismo en la Franci inea, veforzo en gran medida
ta simplista cadena de asociaciones. Una vez mis el *proletariado”
ia un papel central. En el relato de Stein, socialismo y comunismo

terminaria con la escision entre sociedad y Estado. FI “comunismo”
su contrapartida instintiva y destructiva, encarnada en un proleta
do cuya ignorancia y falta de propiedad lo impulsaban a llevar a
una definitiva redistribucion menlluble incapaz de escapar al
lo vicioso en el que se encontraba atrap:
En la Alemania de la década de 1840, la palabr “proletariado” no se
ino con la miseria
abyecta, el pauperismo y el crimen. En el habla moderna, el prole-
do era una “infraclase”. Tal y como lo definié Marx por primera




vez.en 1843, no eran *los pobres surgidos naturalmente, sino los empobrecidas

artificialmente... las musas vesultanies de la disolucion dristica de la

sociedad” ¥ A pesar de los polos de desarrollo industrial, el incremento.

de I poblacion total entre 1815 y 1848 habia sobrepasado con mucho

las oportunidades de empleo, una sitmacion que en la década de 1840
< ey . Py

Ia realidad econémica, ni en las ciudades ni en el

q
rural ya no descr

“Ires cuartos de la poblacién alemana cra cainpesina, si bien de este
porcentaje la mitad eran jornaleros sin tierra y trabajadores semipaupe-
rizados. En Prusia, al este del rio Elba, los (érminos onerosos de la
emancipacion de los siervos habian provacado el crecimiento de los sin
tierra. En el norte y el oeste, una multitud de campesinos pabres dependia
de la producci6n textil suplementaria de invierno, especialmente lino,
para llegar a fin de mes. Sin embargo, los mercados interior y exterior
de productos de lino se habian reducido drasticamente ante la com-
petencia fabril inglesa de algodén y lino. En el suroeste de Alemania,
la creciente subdivision de la tenencia campesina y la dependencia
de la papa provocaron una situacion de extrema gravedad, casi seme-
jante a la de Irlanda antes de la hambruna de 1846.

El sustento de los artesanos, cn especial de aquellos que trabajaban
en el saturado negocio del vestido y los muebles, era tan precario como
ol de ol indigentes rlnemcL Durante la primera mitad del uglo XIX, su

un fenémeno
los contemporéneos, por la eliminacion de las restriccione: grcmmlex
Por lo tanto, cada vez eran ms los pequenos macstros y aprendices
que se veian obligados a emigrar en busca de teabajo, incluso fucra del
a finales de la década de 1830 se estima que habia veinte mil
iendo en Paris, diez mil en Londres y algunos miles més en otras
dades, desde Viena y Zirich hasta Bruselus y Nueva York.

La vida en lus cindades alemanas no era mejor que en ol campo. En
ciudades como Colonia, entre el veinte y el treinta por ciento de la
poblacion vivia de la beneficencia. EI pauperismo y el desempleo iban
parejos con el crimen. En esta urbe, otro término para referirse a sus
pobres era “las clases peligrosas”. Las estadisticas sugieren que la
criminalidad se dispard en periodos de miseria tales como 18401841 y




1847 No habia nada irracional, por lo tanto, en el interés de los
ontemporancos por el crimen y el nivel de vida, un interés que se re-
flejo en las novelas del momento, desde Ofiver Ticist de Dickens hasta
jos de Paris de Eugéne Sue. Durante los peares aiios, la crisis agraria
depresion industrial de 181185, Ernest Dronke esimo que ol 25%
|. poblaci6n de Berlin estaba constituido por i

Bl periodo aateror 1848 0 habéa axumido que el cren orn una
cpresion de la necesidad y del odio hacia los ricos, un sentimiento com
tido por todo “el proletariado’, o s6lo por los pobres y los trabaja-
porl Lainclusion
Ia todavia mindscula poblacion fabril en esta infracluse reflejaba una
mis la preocupacion por el crecimiento de ls ferza de trabajo ol

bert von Mohl, on 1835, para os obreros fabrilcs, o dierencia e los
iprendices, no cabia la posibilidad de convertirse en maestros; su subsis-
siempre dependeria de la maquinaria, que pertenecia a otros. El
proltariado, por o anto, esaba condenado @ segui sendo “un siervo
que no tenia nada
q in guna razon para de

ender ¢l matrimonio, ninguna esperanza de eludir el vagabundeo, un
@rupo “condenado para siempre a no poseer nada”. ¢ Quién podia dudar

‘el orden establecido”.
La asociacion establecida por Stein en 1842 entre comunismo y prole
ado era, por lo tanto, alarmante. Ahora bien, segin sostenia, el

de Francia. No habia amenaza alguna para Alemania. No es de extra-
fiar el considerable impacto que un afio después produjo el arresto y
encarcelamiento en Zirich del sastre ambulante y autor comunista
Wilhelm Weitling, hecho que puso en evidencia que el “comunismo”
Yase habia extendido entre el “prolctariado” alemén. En un informe
Oficial elaborado a partir de documentos incriminatorios hallados en
Poder de Weiling, ¢ magistrado local y politico conscrvador J. C.
Bluntschli confirmo los mis oscuros temores sobre la relacion entre ol



comus

mo y las coléricas, destructivas y criminales intenciones del
proletariado. Weitling y otros de los que habian huido tras el fallido
levantamicnto parisino de 1839 habfan traido el “comunismo” a Suiza.

I abolicion del Estado “puesto que |od: Estado, incluso Ja democracia

quiere sta con
Ia gualdad.” Segin o Bntschl, s deas o ‘A’udmg habian tenido escasa
incidencia entre los suizos pero habian provocado numerosas conver-
siones entre trabajadores itinerantes alemanes. De acuerdo con Stein,
Bluntschli utilizG el material con el fin de relacionar el comunismo con
todo o que sonara a desiuccicn. De maners que, sunque cu la obra

Wei

la pmpledad pn\ndl ‘apelara a a razén, Bluntachli consiguit demostrar
a partir de su correspondencia privada que el procesado ambién creia
que la realizacién del comunismo exigia acciones “salvajes”, “criminales™
y “horripilantes” a manos de los pobres golpeados por la pobreza de
las grandes ciudades, incluidos el robo, el desorden y el terror.*

Desde que se hizo piblico el informe de Bluntschli hasta 1848 ¢ incluso
después, el panico al comunismo sigui6 su imparable avance. Los
principales dirigentes, desde Metternich hasta el rey de Prusia, Federico
Guillermo IV, creian que los comunistas habian estado detrds de todo,
dexde In revuli an 1644 de lostejecores de Silesa y of movisiendo

dn hasta el pesino de Galicia y la nueva

ley de pobres de Inglaterra.t* Detrs de toda exigencia moderada de

reforma acechaba la sombra amenazadora de la revolucién social; o,

! tica de un ps omiy de 1848: “en

los luminosos relimpagos que siguieron al trueno del descontento hacia
el mundo existente se revelaba el plido espectro del comunismo.™*

Es evidente que, de la misma manera que Stein exageraba en gran
medida el alcance del “comunismo” en Francia, Bluntschli sobredimen
sionaba increiblemente su modesta influencia entre los artesanos itine-
rantes alemanes. El “comunismo” que surgi6 en Alemania antes de 1848
permanecio confinado casi por completo a las conversaciones de salon
de la juventud burguesa més aventurera.# Lo que realmente subyace
en la excesiva reaccion no fue el fenémeno en si, sino el miedo a que
el comunismo diera vo7. a Ia miseria y a la colera del *proletariado”, y
que en algin sentido el comunismo y el proletariado fueran la misma

5



La identificaci6n del proletariado con “las clases peligrosas”, con
i antagonismo predatorio contra la propiedad privada, era todo menos
I en la década de 1840; ¢y qué era el comunismo sino la expresion
ese aniagonismo? Incluso quienes, como el iberal Willelm Schulr,
burlaron del “fantasma” y denunciaron la exageraci6n sistemitica
ja amenaza comunista y a la prensa reaccionaria, no dudaron de la
cia de un “mal real” cuyo sintoma era aquel fantasma. Este, segin
Iz, era la guerra entre ricos y pobres, la creciente desigualdad ma:
tencia desenfrenada, y el odio,

oy las ciudades en las que se congregaba. No sc 1o podia seguir
ipando junto con los pobres miserables y sin raices de las grandes
alos que hacia mencion Weitling. Estos pobres eran ahora con-
gnados en una categoria moral diferente y completamente negativa,
“lumpen proletariado”, un grupo criminal y sin preparacion alguna.

o el Manifiesto abandon solo en parte la imagen anterior de pro-
ado predador e indistintamente comunista. Le seguia faltando una
n pareciendo *prejuicios
masiado burgueses”. Su mision era todavia destructiva, El temor
ués al fantasma del comunismo habia sido ridiculizado, pero su

v
en el “derribo forzoso de todas las condiciones sociales existentes”, y
proletariado iba a ser el ejecutor que debia cumplir la sentencia. No

latrocinio”. Por el contrario, aquélla se interpretaba ahora como
progresion dialéctica cuyo estadio ms elevado seria la revolucion
i y la consecucion de los fines del comunismo.
Sin embargo, a pesar de sus méritos literarios o filosoficos, a esta li-
€4 de argumentacion, como tictica politica, le salid el tiro por la cula-
La ingeniosa sustitucion del comunismo real por el espectral no s6-
atemorizd a la burguesia sino también u los rabajadores, de manera

de, cuando en Al i6 el movimiento.
ocialdeméerata durante las décadas de 1860 y 1870, sus lideres, Ferdinand




Lassalle y August Bebel, se guardaron de que no se volviera a mencionar
Ia palabra comunista.

LA LIGA COMUNISTA

Laidea del “fantasma del comunismo” fue producto del temor creciente
vagabundos y a l vi i

econémica endémica. Sin embargo, su modesta realidad -un movimiento
de poco mis de un millar de personas que operaba casi en su totalidad
fuera de las fronteras de Alemania- fue un ironico tributo al éxito
conseguido por Metternich y sus aliados a la hora de bloguear incluso
Tos movimientos mds moderados de reforma en la Confederacion Ale-
mana y prevenir cualquier vineulacion entre el descontento de la clase
media y el de los plebeyos. Si los banquetes reformistas de notables
tuvieron lugar a puerta cerrada, las protestas populares se produjcron
en la calle. Ni siquiera hubo convergencia de formas de protesta ante la
aprobacion del Acta de Reforma Inglesa de 1832 0 en la campana de
banquetes desatada dentro y fuera de la Francia de la década de 1840,
Hubo anos entre 1815 y 1848 (18161817 18301834 y 18411843 en los que
se desataron las esperanzas nacionalistas,liberales y radicales. En aquellos
momentos hubo demandas a favor de una asamblea nacional, de un
gobierno representativo, de separacion entre Iglesia y Estado y de libertad
de prensa o incluso, entre los radicales, a favor de la republica y del
sufragio masculino. Pero en estos breves periodos de avance liberal toda
esperanza de trascender la idea de Welcker, segin la cual la multitud
era “el enemigo mas salvaje del bien coman”, se desvanecia inmediata-
mente ante el enérgico contraataque conservador.¥ Ante tal hostiga
miento, los lideres de los movimientos de la oposicion ~principalmente
periodistas o académicos— se vieron condenados al silencio u obligados
a exliarse. Por esolos escritores radicales Heinrich Heine y Ludwig Bome
se marcharon a Paris en 1830, y por eso los editores hegelianos radicales
Armold Ruge y Karl Marx los siguieron a finales de 183

Bl exilio, fuera politico o cconomico, fuc el comin denominador de
las sociedades secretas alemanas que se desarrollaron en el extranjero
después de 1830. Los exiliados politicos, generalmente obligados a
conseguir su sustento trabajando como maestros o reporteros, se vieron







